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Ehebruch und Standesehre. 


I Pirna Hat ih ein Offizier mit drei anderen Offizieren geſchoſſen, die 
ſeine Ehe gebrochen hatten; der eine der Drei wurde, nicht lebensgefähr⸗ 
lich, verwundet, die anderen Beiden und der Beleidigte blieben unverletzt. Auch 
in einer anderen Garniſon kam es wegen Ehebruches zu einem Zweikampf, 
in welchem der Ehemann den Anderen erſchoß und felbft unverletzt blieb. 
Endlich hat ſich der Freiherr von Ompteda, ein inaktiver Offizier, mit einem 
aktiven Offizier geſchoſſen, der ihm die Neigung ſeiner Frau entzogen hatte; 
das Reſultat war gleich Null, denn Keiner von Beiden wurde verletzt. 

Die altnordiſche Mythologie führt als eins der Zeichen des bevor⸗ 
ſtehenden Weltunterganges Ehebruch und Brudermord an, als gleichwerthige, 
ungeheuerliche Verbrechen. Erſt wenn ſolche ſchrecklichen Dinge ſich ereignen, 
kann man darauf rechnen, daß der Fenriswolf ſich losreißt und den Mond 
frißt, die Midgartſchlange ihr naſſes Lager verlaſſen und ſich gegen die demo⸗ 
raliſirten Aſen erheben wird; nur der Weltbrand kann Wandel und Reini⸗ 
gung ſchaffen. Heute denken wir mit Recht anders, denn ſonſt würde uns der 
Anblick des Mondes wohl nicht mehr lange vergönnt ſein. Trotzdem iſt zweifel⸗ 
haft, ob die Ehe während der letzten ſiebenhundert Jahre weniger heilig ge⸗ 
halten wurde. Beweiſen läßt ſich nichts, aber die Preſſe und damit die ſoge⸗ 
nannte Oeffentlichkeit exiftiven erſt ſeit kurzer Zeit und verzeichnen mit be⸗ 
ſonderem Behagen jeden Ehebruch, ſofern er ſich in der „Geſellſchaft“ zuge: 
tragen hat. Die Literatur des Mittelalters läßt darauf ſchließen, daß ihm Ehe⸗ 
bruch keineswegs fremd war. Das beweiſen auch die poetiſchen Lobpreifungen 
ehelicher Treue als einer ganz beſonderen Tugend. Auf der anderen Seite ging 
man mit der Ehebrecherin und ihrem Buhlen ſehr wenig ſäuberlich um und 
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weder der Ehemann noch die Familie der Frau nahmen irgendwelche „geſell⸗ 
ſchaftliche Rückſichten.“ Der feſte Verband der Familie, des Geſchlechtes, 
war jedenfalls eins der ſtärkſten Bollwerke gegen den Ehebruch. Daß, als 
die Bevölkerung zunahm, auch die Ehebrüche häufiger wurden, ift ſelbſtver⸗ 
ſtändlich; im Zeichen der Civiliſation und Humanität iſt aber auch die Ehe 
im Allgemeinen biegſamer geworden und verträgt ſchon manchen Knax, ehe ſie 
bricht. Von Ehebrüchen der unteren Klaſſen erfährt die Oeffentlichkeit ver⸗ 
hältnißmäßig ſelten und ſie kommen vielleicht auch ſeltener vor, weil die Frauen 
durch die Exiſtenzfrage zu ſehr in Anſpruch genommen werden, auch durch 
Arbeit und Kinderſegen früh die Eigenſchaften verlieren, die ihnen und den 
Männern eine außereheliche Gemeinſchaft begehrenswerth erſcheinen laſſen. 
Daß es in allen Klaſſen auch glückliche Ehen giebt, wird wohl nicht ohne 
zureichenden Grund behauptet. 

Wenn der Maurermeiſter X feinen ehebrechenden Geſellen totſchlägt, fo 
regt man ſich darüber nicht auf: der Kerl kommt ins Loch — wenigſtens in 
Deutſchland — und fromme Blätter ſtellen vielleicht Betrachtungen darüber 
an, wie tief das Gift der Entſittlichung in die unteren Klaſſen eingedrungen 
iſt; dem Volk muß die Religion wiedergegeben werden und ſo weiter. In 
„gebildeten Kreiſen“ iſt man konzilianter geworden; totgeſchlagen wird nicht 
und nur ſelten die Ehe geſchieden. Beides iſt aus wirthſchaftlichen Gründen 
unvortheilhaft, zumal wenn, wie es manchmal verkommen ſoll, die Ehe eben aus 
dieſen Gründen geſchloſſen wurde und der „arme“ Mann nach der Scheidung 
der Geſchädigte wäre. Allerdings iſt Bedingung, daß, wenigſtens bei ein⸗ 
maligem Vorkommen, die Sache innerhalb des Familienkreiſes bleibt; doch 
ſollen auch hier dem Männerſtolz manchmal ſehr weitgehende Opfer gebracht 
werden, ganz abgeſehen von den Fällen, wo nach gegenſeitiger Uebereinkunft 
unbegrenzte Nachſicht herrſcht. Beſonders in Kreiſen, die, wie man ſagt, nicht 
zu den am Wenigſten bemittelten gehören, dehnt ſich der geſellſchaftliche Ver⸗ 
kehr außer auf den Tiſch auch auf die Lagerſtätte aus; die Sache bleibt „unter 
uns“ und gewinnt dem auf die Dauer einförmigen, oberflächlichen Verkehr 
neue Seiten von „intimſtem Reiz“ ab, gemäß dem arithmetiſchen Geſetz von 
den Kombinationen und Variationen. Daß dieſe Konkneipantenverhältniſſe, 
geſchlechtlichen Zucht⸗ und Luſtwahlen verhältnißmäßig felten der öffentlichſten 
Oeffentlichkeit vorgelegt werden, hat begreifliche und am legten Ende oft ge⸗ 
ſchäftliche Gründe; es iſt auch keineswegs zu beklagen. Ich glaubte, darauf 
beſonders hinweiſen zu müſſen, weil die Oeffentlichkeit ſich ſpeziell über Ehe⸗ 
brüche in den Kreiſen aufregt, die als einzige ihren Angehörigen als Ehren: 
geſetz eine Remedur vorſchreiben: in Form des Zweikampfes zwiſchen dem Ehe⸗ 
mann und dem Ehebrecher. Es iſt allerdings ſchwer, zu ſagen, ob dieſe 
a priori mißbilligende Erregung ſich mehr gegen den Ehebruch oder den Zweikampf 
richtet; beide Delikte werden ja auch zur politiſchen Agitation kräftig ausgenutg. 
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Ich habe den Fanatismus auch ſonſt aufrichtiger Männer gegen den 
Zweikampf nie zu begreifen vermocht, wenn ſie ſo thun, als ob durch ihn 
die ſtaatliche und geſellſchaftliche Ordnung aus den Angeln gehoben würde. 
Niemand wird ja dazu gezwungen; und wenn ein Gegner des Zweikampfes 
ſeine im beſten Falle moraliſchen oder religiöſen Gründe der Rückſicht auf 
geſellſchaftliche Stellung oder dem Verbleiben im Offiziercorps unterordnet, 
fo geht auch Das ihn nur perſönlich an und ift kein Zeichen von Charakter- 
ſtärke; er findet ja, wenn er anſchlußbedürftig iſt, genug Kreiſe, die ihn an⸗ 
erkennen und öffentlich beloben. Kann er die Anſchauungen des Standes, 
dem er angehört, mit den ſeinen nicht vereinigen, ſo muß er, wenn er das 
Gefühl der Selbſtachtung oder Nichtachtung hat, den Muth haben, feinem 
innerſten Gefühl zu folgen; ſonſt: habeat sibi. 

Ich komme auf die erwähnten Ehebruchsfälle und ihren Austrag zu⸗ 
rück. In einem einzigen war das Ergebniß befriedigend: der Ehebrecher 
wurde erſchoſſen; in den beiden anderen Fällen erlitt Keiner der Betheiligten 
einen weſentlichen Schaden. Was will, was bedeutet der Zweikampf als 
Remedur des Ehebruches? Die landläufige Erklärung ſagt, daß der Ehemann 
die geſchädigte Ehre ſeines Hauſes und damit ſeines Namens wiederherſtellt, 
indem er zeigt, daß ſie ihm höher ſteht als ſein Leben. Der Ehebrecher 
macht ſich durch den Zweikampf wieder ehrlich: er zeigt, daß ihm ſein Leben 
weniger gilt als das Beſtreben, die Schuld, die er gleichzeitig hiermit an⸗ 
erkannte, zu ſühnen. Mir ſcheinen dieſe durch unendliche Gedaukenoperationen 
abgeleiteten Begriffe eben abſtrakt, nur papieren; keinem urſprünglich fühlenden 
und ohne Rückſichten ſelbſtändig denkenden Menſchen werden fie gegenwärtig 
ſein und einleuchten. Der individuelle Urgrund im Gefühl des zeugung⸗ 
fähigen Mannes, wenn ein Anderer in ſeine Ehe eingedrungen iſt, dürfte ein 
rein geſchlechtlicher ſein: der Zorn und Schmerz eines Geſchlechtsweſens, das 
ſich vom Weibchen zu Gunſten eines anderen da verſchmäht ſieht, wo es ſeine 
Alleinherrſchaft durch lebenslänglichen Kontrakt geſichert glaubte. Die ur⸗ 
ſprüngliche und primitive Auffaſſung aller Völker, die die Einehe hatten, hat 
immer beim Ehebruch, ohne deſſen Detailgründe zu kennen, a priori auf 
geſchlechrliche Minderwerthigkeit des Ehemannes und dann auf moraliſche 
Unfähigkeit, fein Eigenthum zu ſchützen, geſchloſſen. Der Hahnrei war zu 
allen Zeiten das Urbild der Lächerlichkeit. Daß dieſe Auffaſſung eben ſo 
primitiv wie oft unrichtig iſt, daß ich ſie keineswegs völlig zu der meinen 
mache, daß die Verhältniſſe viel komplizirter find und das geſchlechtliche Moment 
durchaus nicht immer beſtimmend iſt, brauche ich nicht zu ſagen. Aber die geſchlecht⸗ 
liche Kränkung und das Odium der Lächerlichkeit oder jedenfalls der Verdacht 
ſeiner Exiſtenz ſind vorhanden. Hinzu kommt die Zerſtörung der Familie, 


die dem Mann mit der Gattin Das nimmt, was er unter Umſtänden als 
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die Quelle feines Glückes oder feiner Zufriedenheit betrachtet hat; den Kin⸗ 
dern die Mutter, die glückliche Kindheit und die Erinnerung an eine ſolche. 
Das iſt vielleicht die ſchwerſte Schädigung, die einem Menſchen zugefügt wer⸗ 
den kann. Wenn wir von der gekränkten Geſchlechtsehre abſehen können, weil 
wir heutzutage keine Bullenmoral anerkennen und dieſe Kränkung, wo ſie vor⸗ 
handen iſt, ſich auf das Gefühl des Individuums beſchränkt, ſo iſt mir un⸗ 
erfindlich, welche Ehre der Ehemann zu repariren hat. Eine ſolche finden 
nur Anſchauungen, die nicht mehr urſprünglich ſind und unklar ahnen, was 
Worte, Humanität und Gebrauch entſtellt haben. 

Das urſprüngliche Gefühl und damit der zureichende Grund für den 
Ehemann, den Störer ſeiner Ehe — ſagen wir vorläufig — zur Rechen⸗ 
ſchaft zu ziehen, kann nur das der Rache ſein. Der Kampf zweier Männer 
um den Beſitz der Frau, wie es in früheren Jahrhunderten wohl geſchah, 
kommt heute nicht in Betracht, denn für den Einen iſt die Frau ſchon vor 
dem Kampfe verloren und ihr geſchlechtlicher Beſitz iſt für ihn ohne Werth 
Allerdings ſollen auch hier Ausnahmefälle vorkommen, aber dann pflegt kein 
Zweikampf ſtattzufinden, ſondern Gütergemeinſchaft. Als alle waffenfähigen 
Männer Waffen trugen und in den Waffen geübt waren, bedingte die Aus⸗ 
übung des auf das Leben des Einen gerichteten Racheaktes feine Ueberwindung, — 
einfach, weil er ſich nicht gutwillig totſchlagen ließ, wenn man nicht Meuchel⸗ 
mörder dang, was keineswegs zu den ungewöhnlichen Gebräuchen gehörte. 
Daraus und nicht etwa aus edlen moraliſchen Erwägungen, auch dem Gegner 
unter allen Umſtänden eine Waffe in die Hand zu drücken, iſt das Duell 
gerade in Ehebruchsſachen zum Austragsmittel geworden. Bei anderen Streit⸗ 
fällen liegt die Sache anders, weil von vorn herein ein Gegenſatz, eine 
Gegenſeitigkeit beſteht. Heute nun find die wenigſten Männer, ſelbſt wenn fie 
dem Offizierſtande angehören, in den Waffen geübt; außerdem macht der 
Gebrauch der Piſtole und vor Allem die ganz unzweckmäßigen, nach der 
ſogenannten Standesſitte üblichen Gebräuche in ihrer Verwendung den Aus⸗ 
gang des Zweikampfes von unberechenbaren Zufällen abhängig. Als zweck⸗ 
und ſachgemäße Ausführung eines ernfthaften Zweikampfes ſchwebt mir ein 
zwiſchen zwei Förſtern neulich ausgefochtener vor. Beide nahmen nach vorher⸗ 
gegangener Verabredung ihre Büchſen und birſchten ſich im Walde an einander 
heran; ſie benutzten alle Fähigkeiten, die ihnen ihr Gewerbe beigebracht hatte, 
ließen ſich Zeit und hatten nur den einen Zweck im Auge, den Gegner zu 
töten; dem Einen gelang es auch. Beim vorſchriftgemäßen Duell werden 
dagegen die merkwürdigſten und unzweckmäßigſten Kapriolen gemacht. Mit 
der Sekundenuhr in der Hand zählt und befiehlt der Umparteiiſche im 
Kommandoton und der Duellant muß beinahe mehr Aufmerkſamkeit darauf 
verwenden, die Piſtole nicht zu früh und nicht zu ſpät zu heben, auf Bruch⸗ 
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theile von Sekunden genau à tout prix ſeinen Schuß loszuwerden, als 
darauf, den Gegner zu treffen. Er darf nicht mit eigenen Piſtolen ſchießen; 
ihm wird keine Zeit gegeben, ſich zu üben, und nicht ſelten werden ſelbſt in 
den ſchwerſten Fällen uralte Waffen mit glatten Läufen genommen, von 
denen man vorher Korn und Viſier abſchlägt; der Verſager gilt auch als 
Schuß, und wer zu früh oder zu ſpät feuert, kann gewärtig ſein, ſofort vom 
gegneriſchen Sekundanten erſchoſſen zu werden, der ſchußbereit wenige Schritte 
von ihm ſteht. Die ſelbe angenehme Ausſicht blüht ihm, wenn er einen 
Schritt vorwärts macht, wo er es nicht ſoll, und ſtehen bleibt, wo er avan⸗ 
ciren ſollte. Die Art, wie der Zweikampf in den meiſten Fällen ausgefochten 
wird, iſt alſo genügend, um einen normalen und nicht ſehr geübten Menſchen 
nervös zu machen und damit dem eigentlichen Zweck entgegenzuarbeiten. Dieſe 
Methode iſt unbegreiflich, denn ſelbſt in den Zeiten des Gottesurtheiles ließ 
man die Kämpfer einander totfchlagen, wie Jeder es am Beſten konnte. 
Um nun zum Ehebruchs⸗Duell zurückzukommen, meine ich — wenn 
ich mich vorläufig auf den Boden Derer ſtelle, die den Zweikampf für die 
geeignete Remedur halten —, daß der betrogene Ehemann, der als Be⸗ 
leidigter die Forderung zu formuliren hat, durch deren Faſſung ſicher ſtellen 
muß, daß unbedingt ein entſprechendes Ergebniß erzielt wird; und wo Das 
nicht in feinem Charakter liegt, da müſſen ihn die Anſchauungen feines Kreiſes 
eben dazu zwingen. General von Boguslawski, einer der wenigen Namhaften, 
die ſtets und offen für den Zweikampf eintraten, hebt in einem Artikel das 
tapfere Verhalten des Offiziers in Pirna hervor, der die drei Brecher ſeiner 
Ehe forderte und dieſe Forderungen auch ausfocht. Das war gewiß mann⸗ 
haft; aber wo bleibt der Zweck der ganzen Sache? Hat der Offizier ſich, 
ohne inneres Bedürfniß, nur den Anſchauungen ſeines Standes gefügt, ſo 
war das Ganze eine Form mit eventuell gefährlichem Ausgang; die innere 
Verechtigung konnte ihm nur das lebendige Rachegefühl geben. Und wenn er 
dieſem Gefühl die Zügel der Standesſitte anlegen zu müſſen glaubte, ſo war der 
einzige Weg zu deſſen Befriedigung die Forderung bis zur Kampfunfähigkeit; 
einem ſo Gekränkten und Geſchädigten muß auch unter allen Umſtänden der 
erſte Schuß mit angemeſſener Zeit zum Zielen zugeſtanden werden. Der 
Ausgang dreier Zweikämpfe ſolcher Art kann meiner Auffaſſung nach den 
Beleidigten nicht mit Genugthuung erfüllen. Das kann nur der Tod des 
Gegners. Auch wenn er den Ausgang als Gottesurtheil auffaſſen wollte, 
könnte ihm keine ſonderliche Befriedigung aus dieſer Entſcheidung erwachſen; 
aber: der Standesſitte ift genügt. Die beiden anderen Fälle geben die beiden 
Extreme. Im einen wird zufällig der Richtige aus der Welt befördert, im 
zweiten leben Beide vergnüglich weiter. Daß manchmal auch der Falſche 
erſchoſſen wird, zeigte vor nicht langer Zeit der Fall Bennigſen. Damals 
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lehnte ſich ſogar das öffentliche Rechtsgefühl empört auf; wäre es etwas 
feiner, ſo hätte es ſich auch in dem pirnaer Fall und in dem der Freifrau 
von Ompteda aufgelehnt. Recht, Gerechtigkeit und Rache dürften vom ſelben 
Stamm ſein. Glücklich und vollkommen der Mann, der die Gefühle der Rache 
nicht hat und deſſen Gallenmaß nur für nothwendigſte Körperfunktionen kon⸗ 
ſumirt wird! Er ſoll ſich aber auch keinen Standesſitten fügen, die ihren Ur⸗ 
ſprung in der Galle haben. Das Rachegefühl iſt noch lange nicht das Schlech⸗ 
teſte, was wir haben; Bismarck ſagte, der Haß ſei ein eben ſo großer Lebens⸗ 
erhalter wie die Liebe. Darum bezeichnen die romaniſchen Völker es auch 
als das Naturrecht des Mannes, daß er den Einbrecher in ſeine Ehe ohne 
Formalitäten aus der Welt ſchafft, wie und wo er ſeiner habhaft werden 
kann. Die deutſche Humanität beſtraft ihn wegen Mordes, vorſätzlichen oder 
einfachen Totſchlages; in Frankreich wird er freigeſprochen, welchen Standes 
er auch ſein mag. Die Frau — und Das ſchlage ich beſonders hoch an — 
hat das ſelbe Recht. Die Sühnung des Ehebruches iſt nur hierdurch möglich 
und bringt der ſtaatlichen Geſellſchaft keine Gefahr noch Schaden; ſie geht 
nur die Familie im engſten Sinne an. In Deutſchland nimmt man dem 
gekränkten Gatten das Leben, die Exiſtenz oder die bürgerliche Ehre, was 
unter allen Umſtänden ſchwere materielle Nachtheile mit ſich bringt. 

Man braucht nicht zu fürchten, daß, wenn dies Recht dem Manne 
zugeſtanden würde, dem ſozialen Leben Schäden daraus erwüchſen. Im Gegen⸗ 
theil. Muth iſt häufig nicht die Haupteigenſchaft Ehebrechender; und die Aus⸗ 
ſicht, vogelfrei zu ſein, würde nicht ermunternd wirken, um ſo weniger, wenn 
man auch noch der Familie des geſchädigten Ehemannes und der Frau das 
ſelbe Recht zugeſtünde. Ich möchte glauben, daß die Statiſtik der Ehebrüche 
raſch abnehmende Ziffern zeigen würde. Wie jetzt die Verhältniſſe liegen, 
muß der Mann die eben fo angenehme wie innerlich völlig unmotivirte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit in den Kauf nehmen, verwundet oder erſchoſſen zu werden, wenn 
er nicht mit Sicherheit den ſchwerſlen Strafen verfallen und ſein Leben direkt 
oder indirekt völlig vernichtet ſehen will. Grund: Humanität und Civiliſation. 

Leider wird mein Ideal wohl utopiſch bleiben. Eben fo wie nach 
der poſitiven Seite, müßte doch auch nach der negativen Seite Freiheit vor⸗ 
handen fein. Ein milder Mann, ein philoſophiſcher Mann, den die Galle 
nicht plagt, wird ſich an das Geſetz der Kauſalität und die Unfreiheit des 
Willens erinnern und von Rache⸗ und Mordgelüſten frei bleiben. Warum 
ſoll er ſo handeln, als ob ſie in ihm wären? Auch wenn er ſo geartet iſt, 
geht es ihn und nur ihn ganz allein an, ob ſeine Ehe gebrochen wird, 
und er braucht durchaus nicht feig zu ſein, um kein Bedürfniß nach Zwei⸗ 
kampf und Blut zu verſpüren. Verſtand und Vernunft können keinen Grund 
ausfindig machen und anerkennen, der den Zweikampf mit dem Ehebrechenden 
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oder ſeinen Tod auf andere Weiſe als gerechtfertigt erſcheinen laſſen. Die 

Rechtfertigung liegt vielmehr auf dem Gebiete des Gefühles, und wo diefes . 
nicht vorhanden iſt oder durch andere Gefühle überwogen wird, kann nur 

der moraliſche Zwang den durch die Duellſitte deformirten Racheakt hervor⸗ 

bringen: und der iſt ungerechtfertigt und damit unmoraliſch. In vielen Fällen 

wird ſchon die plötzliche Klarheit über die Minderwerthigkeit der Frau, die 

er hochhielt, das Rachegelüſten abkühlen. Kleiſt ſagt: „Alles wirft der 

Menſch in eine Pfütze, nur kein Gefühl“. That ers, ohne es zu wiſſen: 

warum ſoll er ſein Leben hinterherwerfen? Hat er das Bedürfniß nach Rache 

nicht, ſo darf ihn darum kein Menſch verachten, wenn er ſie nicht übt. 

Noch ein Wort über den Ehebrechenden. Allgemein iſt man der An⸗ 
ſicht, daß er geſündigt hat, daß wir aber, da wir Alle nicht von Sünde frei ſind, 
nicht den Stein auf ihn werfen ſollen; deshalb ſoll der Einſatz ſeines Lebens 
im Zweikampf ihn wieder ehrlich machen. Ich muß mich hier abermals auf 
den Boden der Kreiſe ſtellen, in denen das Duell obligatoriſch iſt. Andere 
ſagen, daß dem Ehebrechenden nur deshalb die Satisfaktion vorläufig ſtill⸗ 
ſchweigend zuerkannt wird, damit der Ehemann Gelegenheit habe, ihn im 
Duell zu töten Auch dieſer Gedanke zeigt alſo, daß unter allen Umſtänden 
die Forderung auf Kampfunfähigkeit lauten müßte. Immerhin iſt Das ein 
durchaus zureichender Grund; nur müßte in dieſem Fall die Satisfaktion 
ein Zwang ſein, nicht aber die „Fähigkeit“ bedingen. Häufig wird der Offizier, 
der eine Ehe gebrochen hat, nachher durch ehrengerichtlichen Spruch „wegen 
Verletzung der Standesehre“ mit ſchlichtem Abſchied entlaſſen. Der vorher⸗ 
gegangene Zweikampf hat ihn alſo nicht „ehrlich“ gemacht. Auf der anderen 
Seite wird es aber ſpäter zweifelhaft ſein, ob der ſchlicht Verabſchiedete 
nicht doch in gewiſſen Fällen als ſatisſaktionfähig angeſehen wird. Die 
Logik ſtimmt alſo nicht. 

Man kann in einzelnen Fällen gewiß viel, ſehr viel zur Entſchuldigung 
eines Mannes ſagen, der eine Ehe gebrochen hat; Wein, Temperament, Ge⸗ 
legenheit, Entgegenkommen der Frau, die der Mann vielleicht vernachläſſigt. 
Man beurtheilt ihn auch, beſonders wenn Gleichgeſinnte einander treffen oder 
man den Anderen gleichgeſinnt glaubt, ſehr mild. Wer aber will beweiſen, daß 
der zum Ehebruch zwingende Geſchlechtstrieb ſtärker iſt als der blinde Wille 
des Kleptomanen oder des Luſtmörders? Entſteht zwiſchen einem Mann 
und der Frau eines Anderen eine unbezwingliche Neigung, ſo hat der Liebende 
die Pflicht, dem Mann die Wahrheit zu ſagen. Thut er Das nicht, ſo 
lügt er. Wenn man aber den Begriff des Ehrloſen kurz definiren will, ſo 
ift es die Lüge in Werken oder Thaten. Im Offiziercorps verſchärft ſich 
dieſes Vergehen gegen die Ehre noch weſentlich. Das Offiziercorps der Armee 
und Marine iſt ein Verband, der ohne intakte Standesehre nicht denkbar iſt. 
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Nur auf dieſem Boden kann die für die Tüchtigkeit des Corps ſehr werth⸗ 
volle Kameradſchaft erwachſen. Die Kameradſchaft beſteht nicht in gegen⸗ 
ſeitiger Verhimmelung, nicht darin, daß man vor Fehlern und Vergehen des 
Kameraden die Augen zudrückt, ſondern vor Allem in der Achtung der Perſon 
und ihres Eigenthumes und in der Aufrichtigkeit gegen ſie. Wird das auf 
gegenſeitiges Vertrauen gegründete Verhältniß durch Lüge zerſtört, ſo iſt der 
Lügner an feiner Ehre geſchädigt, wie es ſchwerer nicht auszudenken iſt. Trotz⸗ 
dem iſt der ſchlichte Abſchied durchaus nicht als Regel die Folge des Ehebruches. 
Ein Kurioſum: der einzige Offizier, der ſich aus dem forbacher Schiffbruch 
gerettet hat, hatte wegen Ehebruches ehrengerichtlich den ſchlichten Abſchied 
erhalten, wurde zu einem Verweis begnadigt und in eine andere Garniſon 
verſetzt. Man ſagt, die Begnadigung ſei erfolgt, weil es nicht zum flagrant 
délit gekommen ſei. Den Unterſchied im Vergehen kann ich nicht anerkennen; 
das Strafgeſetz mag ſolche Grenzen ziehen, das der Ehre darf es nicht und 
kann es auch nicht. Dabei iſt das Offiziercorps der einzige Stand, deſſen 
centrale Organiſation thatſächlich wirkſame Ehrengerichtsſprüche geftattet, und 
es ſchädigt ſich ſelbſt durch ſolche Nachſicht. 

Haben Mann und Frau den Muth, dem Ehemann reinen Wein einzu⸗ 
ſchänken, bevor die Ehe gebrochen iſt, ſo kann, falls Beide anſtändige Charaktere 
find, von einem Vergehen gegen die Ehre nicht die Rede fein. Der Ehe⸗ 
mann, falls er thöricht genug iſt, inſzenirt vielleicht aus gekränktem Ge⸗ 
ſchlechtsinſtinkt den Kampf um die Frau. Das iſt jedenfalls, wenn er ſie 
ſpäter noch zu beſitzen wünſcht, das unzweckmäßigſte Mittel. 

Der Kernpunkt in der Betrachtung dieſer Seite des Ehebruches muß 
für Stände, die auf ihn ihr Ehrengeſetz anwenden, immer ſein, daß das 
Verhalten der Frau, und mag ſie zehnmal vorher ſchon die Ehe gebrochen 
haben, völlig außer Betracht bleibt. Das Ehrloſe liegt in der Lüge und 
dem Betrug; und ſolcher Sünde braucht ſich Niemand ſchuldig machen, mag 
er geſchlechtlich noch ſo exponirt ſein. 

Die merkwürdige Sekte, die bei uns die Duellgegnerſchaft als art 
pour art betreibt, will in Ehebruchsſachen für alle Stände Ehrengerichte 
einſetzen, die den Ehebrecher für ehrlos erklären und „geſellſchaftlich anmöglich“ 
machen ſollen. Pilatus würde fragen: „Was iſt Geſellſchaft?“ Ich kann hier 
auf dieſe Utopien nicht näher eingehen und wollte nur zeigen, daß ich von ihnen 
weiß; „Träger hoher Namen“ machen ihre Honneurs. Auch ihnen möchte 
ich empfehlen, ihre — wirklich ſehr rührige — Agitation in den Dienſt der 
Idee ſtrafloſer Selbſthilfe und einer modifizirten Blutrache zu ſtellen. Alles 
würde dann viel friedlicher abgehen und die Zahl der Silbernen Hochzeiten 
einen nie geahnten Prozentſatz erreichen. 

Charlottenburg. Ernſt Graf Reventlow. 
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ax erleben, in einer hiſtoriſch bedeutſamen Zeit, eine Neugeſtaltung 
der Seelen. Jeder Menſch, der ſelbſt eine Seele hat, lernt immer 
mehr die geheimnißvollen Wirkungen der Wahlverwandtſchaft erkennen; Sym⸗ 
pathien und Antipathien beſtimmen ihn, im Unterbewußtſein regen ſich, nament⸗ 
lich im Bereich der Erotik, allerlei Mächte. Ein ſchwediſcher Dichter — aus 
der Provinz, wo verfeinerte Senſibilität der Charakterzug der Kunſt iſt — 
hat dieſem Empfinden in Sensitiva Amorosa als einer der Erſten Aus⸗ 
druck gegeben. Die Empfindungen des Erotiſch⸗Dämoniſchen ſind nicht neu. 
Aber ſie wurden früher in eben ſo hohem Grade verletzt, wie ſie nun beachtet, 
manchmal ſogar gezüchtet werden. Dieſe erleſene Senſibilität, dieſe vibrirenden 
Nerven, dieſe wechſelnden Stimmungen, dieſe Reizſamkeit der Empfindungen 
haben die Frau — und der Mann — von heute als Zeichen ihrer Ueber⸗ 
legenheit, als ihre kulturelle Errungenſchaft vor jeder anderen Generation 
voraus. Aber der neue Reichthum bringt auch viele neue Konflikte mit ſich. 
Die Sinne gehen ihre eigenen Wege und werden da angezogen, wo die 
Seele fremd bleibt, oder abgeſtoßen, obgleich das Herz von Zärtlichkeit erfüllt 
iſt. Bevor nicht die Phyſiologie und Pfychologie des Ekels verſtanden iſt, 
haben wir es in der Löſung der erotiſchen Probleme noch nicht weit gebracht. 
Jeden Tag — und jede Nacht — ſind ſeine unzähligen bewußten und unbe⸗ 
wußten Einflüſſe thätig und verwandeln die Gefühle von Ehegatten und 
Liebenden. Und obgleich unſere Zeit ſich dieſer Thatſache immer mehr be⸗ 
wußt wird, vermag ſie doch weder dem gefährlichen Einfluß der bedeut⸗ 
ſamen Unbedeutendheiten des Zuſammenlebens entgegenzuarbeiten noch ihren 
günſtigen Einfluß zu mehren. 

Nur die erotiſch genialſten Frauen haben eine Senſibilität erreicht, 
die ihnen unmöglicht macht, in der Liebe irgend Etwas ohne die Empfindung 
zu geben und zu empfangen; eine von Charlotte Brontes Frauen drückt 
dieſes Gefühl in den Worten aus: You fit me into the finest fibre of 
my being. Alle entwickelten modernen Frauen wollen nicht „en mäle, 
mais en artiste“ geliebt werden. Nur ein Mann, von dem ſie fühlt, daß 
er auch die Freude des Künſtlers an ihr hat, und der ihr dieſe Freude durch 
zaghafte, feine Berührungen ihrer Seele wie ihres Körpers zeigt, kann die 
Liebe der Frau von heute bewahren. Sie will nur einem Mann angehören, 
der fi) immer nach ihr ſehut, ſelbſt wenn er fie in feine Arme ſchließt. 
Und wenn eine ſolche Frau ausbricht: „Du begehrſt mich, aber Du kannſt 
nicht liebkoſen, nicht lauſchen“, — dann iſt der Mann gerichtet. 

Moderne Frauenliebe unterſcheidet ſich von der älterer Zeiten auch durch 
die Unermeßlichkeit der Forderung an ihre eigene Fülle und Vollkommenheit und 
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an eine entſprechende Fülle und Vollke mmer heit im Gefühl des Mannes. Doch 
unſere Seele iſt zwar häufig tiefer, manchmal aber auch ſeichter als unſer 
bewußtes Sein und Wollen. Darum kann es geſchehen, daß die neue Liebe 
in ihrer ganzen Stärke in einer ihrer eigenen erotiſchen Größe unbewußten 
Frau lebt, während einer anderen, die dieſe Liebe mit ihrem ganzen Willen 
wünſcht, vielleicht die Tiefe des Gefühls, die Wahlſicherheit des Inſtinktes fehlt. 

Die Frauen von heute lernen Alles und dringen zu Vielem vor, auch 
zu den feinſten Gedanken über die Liebe. Aber ob die an Einſicht in die 
ars amandi ſo reichen Frauen der Gegenwart wohl auch gelernt haben, 
mit ganzer Seele, mit all ihren Kräften und ihrem ganzen Sinn zu lieben? 
Ihre Mütter und Großmütter hatten — auf einer viel niedrigeren Stufe 
des bewußten erotiſchen Idealismus — nur ein Ziel vor Augen: ihren Mann 
glücklich zu machen. Das bedeutete damals, daß die Gattin Alles ertragen 
und nichts fordern ſollte; unermüdlich dem Lebensziel des Mannes dienen, 
auch wenn ſie es nicht verſtand, und dankbar die Broſamen ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit aufnehmen, wenn ſie ihr von der Tafel zufielen, an die ſeine Freunde 
zum Feſtſchmaus geladen waren. Aber welche rege Zärtlichkeit, welche würdige 
Anmuth, welche ſchöne Freude wußten nicht die feinften dieſer geiſtig un⸗ 
beachteten Frauen zu zeigen und zu verbreiten! 


Der neue Mann träumt von dem neuen Weibe, wie das neue Weib 
von dem neuen Manne. Aber wenn ſie einander wirklich finden, iſt die 
Folge oft, daß zwei entwickelte Gehirne zuſammen die Liebe analyſiren oder 
zwei abgebrauchte Nervenſyſteme mit einander einen zerfaſernden Kampf um 
die Liebe auskämpfen. Das endet gewöhnlich damit, daß Jedes von ihnen 
bei irgend einer zurückgebliebenen Verkörperung des alten Adam und der 
ewigen Eva Ruhe ſucht. Aber mit ſchlechtem Gewiſſen. Denn ſie glauben ſich 
noch immer für das neue Erlebniß beſtimmt, obgleich ihre Fähigkeit zur 
Liebe klein war und groß nur ihr Denken über die Liebe. Erſt wenn der 
Mairegen der neuen Gedanken ſo reich herniedergeſtrömt iſt, daß er durch 
die Wurzel als Saft in den Lebensbaum ſteigen kann, wird ein größeres 
Glück aus der neuen Liebe erwachſen, die keine Schuld daran trägt, daß die 
Menſchen ſie größer geträumt haben, — als ſie einſtweilen ſelbſt noch ſind. 

Der Individualismus hat die Liebe vertieft und zugleich erſchwert. Er 
hat ein geſteigertes Bewußtſein unſerer eigenen Weſensart, unſerer eigenen 
Stimmungen erweckt; er hat neue Seelenzuſtände geſchaffen und unzählige 
ſchlummernde Luſt⸗ und Unluſtgefühle in Schwingung gebracht. Aber die 
perſönlich reizbare Empfindlichkeit hat ſich noch nicht zu einer entſprechenden 
Feinfühligkeit für das eben jo empfindlich gewordene Seelenleben des Anderen 
entwickelt. Die Fähigkeit, zu geben und zu opfern, iſt nicht ſo raſch ge⸗ 
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wachſen wie die, zu nehmen und zu fordern. Von dem doppelten Herzſchlag 
der Liebe — ſein Selbſt zu finden und ſich ſelbſt in einem Anderen zu ver⸗ 
geſſen — iſt nun der erſte dem zweiten bedenklich voraus. Wenn die in 
Selbſtentdeckungen verſunkenen Frauen ihren perſönlich errungenen Lebensin⸗ 
halt, ihre individuelle Mannichfaltigkeit, ihr eigenartiges Seelenleben mit der 
ſonnigen, geſunden Ruhe, der opferfreudigen Hingebung älterer Zeiten ver⸗ 
einigt haben: erſt dann werden ſie durch ihre neue Entwickelung mächtiger 
ſein als die Frauen dieſer Zeiten. Es iſt ein Zeichen der Geſundheit, daß 
Männer und Frauen ihre Erfahrungen und Gedanken über dieſe Frage jetzt mit 
einer Offenheit austauſchen wie nie vorher; daß fie ſich viel weniger verſtellen, 
bevor ſie verheirathet ſind, wie ja die Frauen auch aufgehört haben, es zu 
thun, nachdem ſie ſich verheirathet haben. Es gab eine heldenmüthige Ver⸗ 
ſtellung, für die Mrs. Carlyle das typiſche Beiſpiel geworden iſt; aber an 
und für ſich war ſie doch ein Diebſtahl an der ethiſchen Entwickelung des 
Mannes. Immerhin wünſcht man oft, daß die jungen Gattinnen der Neu⸗ 
zeit mehr von der altmodiſchen Gabe hätten, mit glücklichem Lächeln den 
Wünſchen des Geliebten entgegenzukommen, ſtatt nur an ihren eigenen feſt⸗ 
zuhalten. Die moderne Frau will nicht um des augenblicklichen Friedens 
willen irgend Etwas ſcheinen. Und ſie hat Recht, wenn es ſich um etwas 
Weſentliches im Denken und im Geſchmack, im Fühlen und im Wollen handelt; 
ſie hat doppelt Recht, wenn ſie ſagt, daß all die Lüge und Liſt, die das ehe⸗ 
liche „Glück“ von den Gattinnen früherer Zeiten verlangte, Mann und Frau 
erniedrigte und daß, was man ſo gewann, kein wirklicher Gewinn war. 
Nichts iſt gewiſſer, als daß die Seelen, die volle Offenheit trennen würde, 
niemals zuſammengehörten, daß die vertrauensvolle Sicherheit das Zeichen 
der wirklichen Zuſammengehörigkeit iſt. Nichts iſt weiſer als der Wille der 
heutigen Frau, das Leben mit eigenen Augen zu ſehen, nicht, wie die Frauen 
früherer Zeiten, nur mit denen des Mannes. Aber hat ſie auch ſelbſt das 
Vermögen bewahrt, Alles mit dem Gedanken zu ſehen, was wohl die Augen 
des Geliebten darin finden würden? 


Die Antwort auf dieſe Gewiſſensfragen entſcheidet darüber, ob die neue 
Frau wirklich die Entwickelung der Liebe in die Richtung leiten wird, der ihr 
Wille zuſtrebt. Denn nur dadurch, daß ſie ſelbſt beſſer liebt, wird fie all⸗ 
mählich die Leidenſchaft des Mannes vermenſchlichen und ſie von der blinden 
Gewalt des Blutes befreien, die das Spiel des Auerhahnes und den Wett⸗ 
kampf des Hirſches zu thieriſch ſchönen Schauspielen macht, doch die Liebe 
des Menſchen verthiert. Wer glaubt, die geſunde Stärke der Natur werde 
dadurch geſchwächt, ſpricht fo thöricht wie Jemand, der bemeifen wollte, daß 
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der fünftlerifche Triebe im Balzen des Auerhahnes gefünder und ſtärker ſei 
als der, dem wir Beethovens Symphonien verdanken. 

Aber es iſt nicht genug damit, daß die Frau die Führung übernimmt 
und das Ziel beſtimmt. Sie muß ſelbſt für die Aufgabe entwickelt werden. 
Ihre Seele iſt noch kein ſicherer Führer für ihre Sinne; und ihre Sinne 
ſind es nicht für ihre Seele. Noch weniger kann ſie dann eine ſichere Füh⸗ 
rerin für die Seele oder die Sinne des Mannes ſein, die ſie außerdem oft 
nicht verſteht und darum ohne Zaudern verurtheilt, — für Sünden verur⸗ 
theilt, zu denen ſie nicht ſelten ſelbſt verleitet hat! 

Die neuen Frauen verlangen vom Manne Reinheit. Aber ob ſie wohl 
ahnen, wie ihre unterſcheidende Behandlung des ſchüchternen, unſicheren Jung⸗ 
lings und des erfahrenen, ſicheren Eroberertypus auf den Jüngling wirkt, der 
vielleicht um ſeine erotiſche Reinheit kämpft, in der Hoffnung, daß der Lohn 
des Sieges das ſelige Lächeln eines Weibes ſein wird, der aber ſieht, wie 
dieſes Weib ihn ſelbſt mit mitleidigem Hochmuth behandelt, während ſie 
bewundernd die Flecken des Leoparden betrachtet? Ob wohl alle jungen 
Frauen, die mit Abſcheu von den unreinen geſchlechtlichen Gewohnheiten des 
Mannes ſprechen, ſelbſt nur von ſanfter, edler Freude am Gefallen geleitet 
ſind? Ob ſie ſich niemals die verächtlichſte aller Falſchſpielereien erlauben: 
die der Liebe? 

So lange „reine“ Frauen ihre Luſt an dem grauſamen Spiel der 
Katzen haben; jo lange fie mit den geſchmeidigen „Stimmungvarianten“ der 
Serpentinetänzerin der Verantwortung für ihren Flirt entgleiten; ſo lange 
ſie in den Stiergefechten der Eiferſucht eine Huldigung genießen: ſo lange 
ſchüren fie das Feuer unter dem Höllengebräu, um das dann die Männer 
mit der nächtigen Schaar der Fledermausflügler ihren Hexenſabbath feiern. 

Von „reinen“ Frauen ſind mehr Männer verführt worden als von 
„unreinen“. Und dabei ſind nicht einmal die im wahren Sinne des Wortes 
reinen Frauen ohne Schule. Die Frau — für die in ſo viel tieferem Sinn 
als für den Mann die Liebe das Leben iſt — empfindet in der Nähe der 
Liebe Schauer, wie ſie einen Sonnenaufgang begleiten, den man wachend er⸗ 
wartet hat. Ihre phyſiſch⸗pſychiſche Scheu nimmt abwechſelnd die dem lie⸗ 
benden Manne unbkegreiflichen Ausdrucksformen des ſtummen Entweichens, 
des jähen Stimmungwechſels, des leeren Mädchenkicherns, des düſteren Miß⸗ 
verſtehens an. Und all das Widerſpruchvolle — nicht das Räthſelvolle — 
des Weibes entzündet die Unruhe im Blute des Mannes. 

Von den ſogenannten Frauenhaſſern kann die Frau am Meiſten über 
die Natur des Mannes lernen. Denn der Frauenhaſſer iſt immer ein Mann, 
der in ausgeſprochen männlicher Weiſe das Weib geliebt hat und in den 
Ausbrüchen ſeiner Enttäuſchung die innerſten Wünſche der Männer verräth. 
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Unſere Zeit hat zwei ſolche große Verzögerer der Entwickelung der Liebe 
nach der Richtung, in die ſie die moderne Frau leiten will. 

Der eine iſt Strindberg. Während Männer, die in den achtziger 
Jahren zwiſchen Zwanzig und Dreißig waren, oft von der Bedeutung ſprechen, 
die er damals für ſie hatte, hörte man niemals irgend eine Frau das Selbe 
ſagen. Die Urſache dürfte darin liegen, daß Strindbergs jugendliche Frauen⸗ 
anbetung nicht ſeelenvoll genug war, um die Frauen zu rühren; daß ſeine 
Eheſtands⸗Erotik niedrig war und ſeine Strafgerichte in der Periode des 
„Frauenhaſſes“ ihre Gewiſſen unberührt ließen. Denn die Frauen wiſſen, 
daß der Dichter aus dem Begriffe „Das Weib“ ſelbſt das Marterrad ge- 
ſchaffen hat, an das er durch eine reine Sehnſucht nach beglückender Liebe 
gebunden war, aber das von der Ohnmacht getrieben wurde, ſelbſt zu lieben; 
Das heißt: ſein Ich in einem anderen Weſen zu vergeſſen. Nicht mit dem 
klaren Blick der Zärtlichkeit und des Verſtändniſſes, ſondern mit der Blind⸗ 
heit der Leidenſchaft und des Mißtrauens hat er die Frauennatur geſchildert. 
Und darum hat er von dieſem Myſterium weder Offenbarungen empfangen 
noch gegeben. Die Frauen betrachten die von Strindbergs Frauenhaß in- 
ſpirirten Geſtalten — und ſie find feine originellſten — wie Böcklins Meer: 
weſen: mit Bewunderung für die Stärke der Phantaſie, die ſie ſchuf, aber 
ohne Gefühl der Zuſammengehörigkeit mit ihrem Weſen. Gerade die Frau 
aber, die ſo iſt, wie ſie nach Strindbergs Anſicht unmöglich ſein kann: eine 
Denkende, die ein gewaltiges Genie zu bewundern, und eine Fühlende, die 
von einem tragiſchen Schickſal gerührt zu werden vermag, — gerade ſie wird 
ſich nicht abſchrecken laſſen, bei Strindberg zu lernen, was er ſie lehren kann, 
nämlich: was die einſeitige Männlichkeit von den Frauen verlangt. Und 
trotzdem Strindberg all das Tiefſte nicht verſteht, was die heutige Frau von 
ſich felbt, vom Mann, von der Liebe will, liegt in feinen altmodiſch männ⸗ 
lichen Forderungen doch Etwas, das die moderne Frau nicht überſehen ſollte. 

Der zweile große „Frauenſchmäher“ der Zeit iſt Nietzſche. Und doch 
hat kein Mann größere Worte von der Mutterſchaft geſagt als er, der pro⸗ 
phezeit, daß die Frau als Mutter die Welt erlöſen wird. Kein Zeitgenoſſe 
hat ſtärker die Bedeutung der Schönheit und Geſundheit der Ehe für die 
Steigerung des Menſchengeſchlechtes betont. Kein Dichter hat reichere Worte 
über das Weſen der großen Liebe geſagt. Aber keiner hat den neuen Willen 
des Weibes zu eben dieſer Liebe weniger verſtanden. Kein Seelenforſcher 
der neueren Zeit hat tiefere Entdeckungen in der Menſchennatur gemacht, 
aber für keinen hat „Menſch“ ausſchließlicher „Mann“ bedeutet. Den Mann 
meint Nietzſche immer, wenn er den Menſchen eine Einheit aus mehreren 
Seelen, ein Geheimniß für ſich ſelbſt nennt; wenn er von der Spannung 
der ungeahnten Offenbarungen ſpricht, die wir erwarten können, wir, die 
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wir täglich erfahren, daß Jeder ſich ſelbſt „der Fernſte“ iſt. Das Weib iſt 
für ihn das Fertige, Einfache. Das von der Natur Gebundene, das All⸗ 
gemeinweibliche in ihr iſt das Werthvolle; das Zuſammengeſetzte, beſonders 
Geprägte iſt das Naturwidrige. Nicht in den harten Worten, die Nietzſche 
über gewiſſe Frauen ſagt, liegt ſeine Ungerechtigkeit, ſondern darin, daß er 
die Natur des Weibes als eine flache Ebene ſieht, während er die des Mannes 
in Höhen und Thäler, in Tiefen und Untiefen ſcheidet. Und doch iſt der 
Unterſchied zwiſchen einer „grande amoureuse“ und dem Nachtfalter, zwiſchen 
dem Mutter⸗Menſchen und dem Mutter-Weibchen größer als zwiſchen einer 
männlichen Herren: und Sklavenſeele. Nietzſches Eintheilung der Frauen in 
Katzen, Kühe und Affen giebt den Möglichkeiten der Frau einen eben ſo 
engen Rahmen, wie eine Eintheilung der Männer in Füchſe, Büfſel und 
Pfauen deren Geſchlecht geben würde. Da fehlten nicht nur Nietzſches eigene 
Thiere, der Adler und die Schlange, ſondern vor Allem der Löwe und der 
Eſel. In der Unempfindlichkeit für den Werth weiblicher Perſönlichkeit auf 
dem Gebiete der Erotik kann Nietzſche mit Luther verglichen werden. Der 

redet freilich in der groben Mundart des Stallknechtes, Nietzſche dagegen mit 
der beflügelten Anmuth des Dichters. 

Aber ſelbſt die Frauen — oder beſonders die Frauen — verſtehen ſchon, 
daß die harten Schläge von jenen Flügeln der Sehnſucht gegeben wurden, 
die ſich ſtets aufſchwang und ſtets zurückgeſtoßen ward, der Sehnſucht nach 
der Frau, die er lieben könnte. Und wenn Das die Frauen begreifen, können 
ſie auch verzeihen, daß er nicht den erſten Pfeiler der Brücke ſah, die zum 
Ueber menſchen führt: die ſtolze, ſtarke Ueberzeugung des befreiten modernen 
Weibes, daß der Reichthum ihres Menſchenweſens, daß ihr ganzer Per⸗ 
ſönlichkeitwerth — und nicht nur die Macht der Hingebung ihres Frauen⸗ 
weſens — die Vorausſetzung für die Vervollkommnung der Liebe und der 
Mütterlichkeit iſt. Und nachdem ſie verziehen haben, dürfen ſie ſich nicht 
abhalten laſſen, tiefe Wahrheiten über das ewig Bleibende in der Natur 
der Frau als Geſchlechtsweſens und in ihrer und des Mannes vom Ge⸗ 
ſchlechtsgefühl beſtimmten Sehnſucht nach einander von Nietzſche zu erfahren. 

Nach der Begegnung mit Nietzſche dürfte es der Frau von heute ſo 
ergehen wie Pſyche nach der Begegnung mit Pan, der ſie ermahnt hatte, 
ſich der Sorge des Suchens zu entſchlagen und mit leichter errungenen Freuden 
zu tröſten: ſie wird erneute Kraft fühlen, das große Ziel ihrer Sehnſucht 
zu erreichen. Wie Pfyche, fo hat auch die moderne Frau die Unmittelbarkeit 
und das einfache Glück verloren, weil ſie verſucht hat, das Weſen der Liebe 
zu ergründen. Auch ſie wird erſt nach langen Leiden in einem höheren Zu⸗ 
ſtand beglückt werden und beglücken. 


Stockholm. Ellen Key. 


* 


Toleranz. 297 


Toleranz. 


Dr vorigen Heft der „Zukunft“ iſt gezeigt worden, wie es im deutſchen 
Vaterlande um die Toleranz ſteht. Heute ſoll angegeben werden, welche 
Forderungen wir, als Volk, zu erfüllen haben, wenn wir uns von dem Flecken 
der Intoleranz reinigen wollen. 

Zunächſt muß jede Miſſtonthätigkeit bei Chriſen der anderen Kon⸗ 
feffion aufhören, da fie eine ſchwere Beleidigung des anderen Theiles und 
dabei ganz vergebens iſt. Die beiden Umſtände, daß bei der Reformation 
die Völker, denen die neue Kirchenform angemeſſen war, ihr ſofort zugefallen 
ſind und daß ſich ſeit der Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts das Verhältniß 
der Konfeſſionen zu einander auf dem Erdenrund nicht mehr weſentlich ver⸗ 
ſchoben hat“), beweiſen für ſich allein ſchon, daß die Kirchenſpaltung eine 
durch den Entwickelungprozeß mit Nothwendigkeit herbeigeführte Differenzirung 
war, die wahrſcheinlich mit der Zeit noch weiter fortſchreiten wird, deren 
Zurücknahme aber zu wünſchen und zu erſtreben, eine Thorheit und ein Ver⸗ 
gehen wider die Natur iſt. Die Katholiken haben denn auch, trotzdem aus 
ihrem Dogma die ſtrenge Verpflichtung folgt, die „Ketzer“ zu bekehren, that⸗ 
ſächlich darauf verzichtet, „bekehren“ zu wollen, nämlich im Großen, durch 
organiſirte Miſſion; fie haben nur noch Heidenmiſſion, keine Proteſtanten⸗ 
miſſion. Im Einzelnen werden ja immer noch Bekehrungverſuche vorkommen; 
eine fromme Seele, ein rechthaberiſcher Kopf wird immer den Gatten, das 
Kind, den Freund für den eigenen Glauben zu gewinnen ſuchen. Das ſind 
bediutunglofe Privatvorkommniſſe. Die Proteſtanten klagen über römiſche 
Propaganda, ſo oft ſich in proteſtantiſchen Gegenden Katholiken ſammeln. 
Dieſe ſind jedoch niemals bekehrte oder abgefallene Proteſtanten, ſondern immer 
nur eingewanderte geborene Katholiken. In Sachſen, wo die Furcht vor 
Rom und den Jeſuiten am Größten iſt, fallen die Uebertritte regelmäßig zu 
Gunſten der evangeliſchen Kirche aus; natürlich: die Mehrheit ſaugt immer 
die Minderheit auf, wenn deren Verluſte nicht durch Zuwanderung kompenſirt 
oder überkompenſirt werden. Für das Jahr 1902 lauten nach der Schleſiſchen 
Zeitung die Zahlen: 53 Evangeliſche find katholiſch, 854 Katholiſche evan⸗ 
geliſch geworden. Allerdings hat die Landeskirche etwas mehr verloren als 
gewonnen (1306 Perſonen verloren, 1023 gewonnen), aber von den meiſten 


) Die Gegenreformation hat nur einige Landſchaften wiedergewonnen, die 
dem Naturell ihrer Bevölkerung nach dem Proteſtantismus nicht völlig gehörten. 
Wo der Charakter entſchieden ausgeprägt war, ſind alle Anſtrengungen fruchtlos 
geblieben; weder hat blutige Verfolgung die Iren proteſtantiſch noch die Ueber 
macht ſpaniſcher Heere die Holländer katholiſch gemacht. 
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Austritten haben die Sekten Nutzen gehabt.“) Das ewige Miſſioniren der 
Proteſtanten in katholiſchen Ländern iſt, wie geſagt, eine beſtändige Beleidigung 
der Katholiken und macht zugleich die Evangeliſchen durch die Winzigkeit des 
Erfolges lächerlich. Kehrt der Italiener, der Franzoſe ſeiner Kirche den 
Rücken, ſo werden ſie nicht evangeliſche Chriſten, ſondern Freidenker, Atheiſten. 
Wenn reiche Engländer armen Italienern und Spaniern Schulen und Kinder⸗ 
bewahranſtalten ſchenken, ſo iſt Das ja ganz wunderſchön, aber die dran 
hängende Proſelytenmacherei iſt weniger ſchön. 

Die Katholiken dürfen das Dogma von der alleinſeligmachenden Kirche 
nicht mehr öſſentlich proklamiren und ihre Biſchöfe müſſen die innerliche 
religiöſe Gleichberechtigung der evangeliſchen Kirchen offen und ehrlich und 
ohne Rückhalt anerkennen. Mit dem Höllendogma iſt es ohnehin nicht ſchlimm, 
ſeit in jedem Katechismus gelehrt wird, daß die in gutem Glauben, chne 
Schuld Irrenden ſelig werden können und daß den im Irrthum Geborenen, 
namentlich allen geborenen Proteſtanten, die bona fides nicht abgeſprochen 
werden darf. Da nun kein Denkender, kein Gebildeter mehr an die Hölle 
glaubt, ſo iſt auch kein Grund mehr vorhanden, das anſtößige Dogma zu 
proklamiren, und die weltgeſchichtliche Nothwendigkeit des Proteſtantismus iſt 
fo mit Händen zu greifen, daß bei den deutſchen Biſchöfen kaum noch bona 
fides vorausgeſetzt werden kann, wenn ſie ſich weigern, die Gläubigen unter 
den Proteſtanten als echte und volle Chriſten anzuerkennen. Ueberhaupt 
müſſen die deutſchen Biſchöfe, die in der Zeit des unglückſeligen neunten Pius 
vor deſſen Betſchweſtergarde gegen ihre beſſere Ueberzeugung Schritt vor Schritt 
zurückgewichen find, endlich einmal zum Jupiter Stator beten, Poſto faſſen 
und den Roh: und Weißröcken im Vatikan den Standpunkt klar machen. 
So lange wir nicht die unzweideutige, klare und kräftige Erklärung aus dem 
Munde des Papſtes haben, daß die ihm vom Betſchweſterkonzil zugeſprochene 
Unfehlbarkeit ſich nur auf Betſchweſter⸗ und ſcholaſtiſche Narrenfragen be⸗ 
zieht und mit Staatsangelegenheiten nicht das Mindeſte zu ſchaffen hat, daß 
von der Theologie des Thomas von Aquin nur die Glaubens: und Sitten⸗ 
lehre als maßgebend empfohlen wird, nicht feine Staatslehre (die, nebenbei 
geſagt, wie alle Philoſophie eine — übrigens ganz gute — Abſtraktion von der 
gleichzeitigen Wirklichkeit war) und daß die Proteſtanten in den Augen des 
katholiſchen Kirchenoberhauptes nicht Ketzer ſind, ſondern Chriſten einer an⸗ 
deren, der katholiſchen gleichberechtigten Konfeſſion, ſo lange darf die preußiſche 


) Ergötzlich iſt die Art, wie die ſächſiſche Paſtorenſchaft die Wahrheit 
und die entgegengeſetzte Einbildung gleichzeitig für den Kampf gegen Rom zu 
verwenden verſteht. Ihre amtlichen Berichte eröffnet gewöhnlich ein Klageruf 
über die drohend ſich ausbreitende Macht Roms und am Schluß beweiſt ſie dann 
mit den Konverſionziffern die ſieghafte Macht des lauteren Evangelii. 
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Regirung auch den Katholiken nicht volle ſtaatsbürgerliche Parität zugeſtehen 
und muß Das dadurch kundgeben, daß ſie ihnen die höchſten Staatsämter 
vorenthält. Natürlich nicht, weil ſie zu dumm dafür wären; ſo geſcheit wie 
die proteſtantiſchen Corpsburſchen find fie ſchon lange. Auch nicht, weil ihre 
Verbindung mit dem Papſte den Staat gefährden könnte. Der Papſt iſt 
politiſch vollkommen ohnmächtig. Seine Herrſchaft in feinem eigenen Ländchen 
konnte nur durch öſterreichiſche und franzöſiſche Bajonnette aufrecht erhalten 
werden und mußte zuletzt der Volkswuth weichen. Vor feiner Schweizer: 
garde braucht ſich nicht einmal das Fürſtenthum Liechtenſtein zu fürchten, und 
wollte er noch einmal zur Wiederherſtellung des Kirchenſtaates Söldlinge 
werben, ſo würde ihm das Hohngelächter Europas antworten. Intriguen 
aber ſind heute keine wirkſamen politiſchen Mittel mehr; ſelbſt die allerkleinſten 
modernen Staaten ſind zu ſolide Gebilde, als daß ihnen eine Koalition von 
violetten Oberröcken und weißen Unterröcken einen Schaden zufügen könnte. 
Auch nicht aus dem abgedroſchenen Grunde, den vor einiger Zeit der „Reichs⸗ 
bote“ wieder einmal angeführt hat: eine Kirche, die nicht nur als Staat im 
Staate, ſondern als hierarchiſches Weltreich den Staaten gegenüberſtehe, müſſe 
der Staat anders behandeln als die mit ihm ſelbſt ſo eng verbundene und 
der Herrſchaftorganiſation entbehrende evangeliſche Kirche. Ein Weltreich ohne 
politiſche Aktionmittel iſt für den Staat kein Weltreich; ein ſolches iſt es nur 
in der verzückten Phantaſie der Gläubigen. Nein: gegen die genannten an⸗ 
maßlichen Dogmen muß nur deshalb der Staat durch grundſätzliche Fern⸗ 
haltung der Katholiken von den höchſten Aemtern proteſtiren, weil die An⸗ 
ſtandspflicht es fordert; die Miniſter und die Oberpräſidenten ſagen damit: 
Fällt uns nicht ein, Leute in unſer Gremium aufzunehmen, die u: 8 im Herzen 
für Ketzer halten, ſo daß wir es nur der Gunſt der gewandelten Zeiten zu 
danken haben, wenn ſie nicht unſere Verbrennung beantragen. Auch müſſen 
die deuiſchen Katholiken auf die unglaubliche Thorheit verzichten, durch Reſo⸗ 
lutionen die päpſtlichen Prätenfionen zu unterſtützen. Vielmehr müſſen fie 
dem Papſt offen ſagen, ſeine verdammte Pflicht und Schuldigkeit ſei, der 
alberen Gefangenſchaftkomoedie ein Ende zu machen. Bewirft ihn beim Aus⸗ 
gang ein römiſcher Gaſſenbube mit Schmub (aber die italieniſchen Gaſſen⸗ 
buben find viel zu artig dazu und der Haß gegen den Vatikan ift verraucht, 
ſeit das Volk nicht mehr die ſchlechte päpſtliche Regirung zu erleiden hat), ſo 
dankt er mit dem Apoſtel, deſſen Nachfolger er zu ſein glaubt, Gott dafür, 
daß er um des Namens Jeſu willen Schmach zu erleiden gewürdigt ward. 
(Apoſtelgeſchichte 5, 41). Die weltliche Herrſchaft ſammt der sella gestatoria, 
dem byzantiniſchen Fußkuß und den byzantiniſch⸗orientaliſchen Pfauenfeder⸗ 
wedeln ſind Produkte der hiſtoriſchen Entwickelung, gewiß, und man darf der 
katholiſchen Kirche keinen Vorwurf daraus machen. Aber fie find die vor 


300 Die Zukunft. 


allen chriſtlichen Gemüthern wie vor den Augen aller Spötter kompromit⸗ 
tirendſten von allen Produkten der hiſtoriſchen Entwickelung und alle auf⸗ 
richtig frommen Chriſten müſſen Gott innig dafür danken, daß er durch die 
neuere Entwickelung wenigſtens den allerärgſten Skandal, den Kirchenſtaat, 
hinweggeräumt hat. Hätte der bigotte Pius noch länger gelebt, ſo hätte er 
allem Unheil, das er über die Kirche gebracht, wahrſcheinlich auch noch das 
allerunerträglichſte beigefügt: die Dogmatiſirung der weltlichen Herrſchaft des 
Papſtes. Der Phantaſie der Katholiken hatte ſich dieſe Herrſchaft ſchon als 
ein weſentlicher Beſtandtheil ihrer Kirche eingeprägt. Daß ſie nun zerſtört 
worden und daß ihr jede Ausſicht auf Wiederherſtellung für immer abge⸗ 
ſchnitten iſt, kann die Katholiken mit der Zeit in die richtige Bahn hinein: 
bringen, die zur theoretiſchen Verſtändigung mit den Proteſtanten führt (zur 
praktiſchen führen die gemeinſame ſoziale und Liebesarbeit und die liturgiſche 
Kunſtpflege): in die Bahn der hiſtoriſchen Auffaſſung; war die weltliche Herr- 
ſchaft des Papſtes ein hiſtoriſches Produkt, das von der Entwickelung auf⸗ 
gelöſt wird, wenn ſeine Zeit vorüber iſt, ſo wird wohl das Selbe noch von 
manchem anderen Stück gelten, das zum Weſen der Kirche gerechnet worden war. 

Der zweite Paragraph des Jeſuitengeſetzes muß fallen und fallen 
müſſen die Hinderniſſe freier Religionübung, die im Reich für die Katholiken 
(auch für die Reformirten!) noch beſtehen; die Politik eines großen Reiches 
kann nicht ewig Rückſicht nehmen auf die Empfindlichkeiten beſchränkter ſächſiſcher 
Spießbürger, eigenſinniger braunſchweigiſcher Bureaukraten und mecklen⸗ 
burgiſcher Junker und Profeſſoren (die Univerſität Roſtock glaubt ſich, wenn 
ich nicht irre, zum Hort des reinen Lutherthumes berufen). 

An ſich iſt es Bevölkerungen, die ſich noch der Glaubenseinheit er⸗ 
freuen, nicht übel zu nehmen, wenn ſie ſie aufrecht zu erhalten wünſchen. 
Das Eindringen Andersgläubiger empfinden ſie mindeſtens als eine unbehag⸗ 
liche Störung. Zwar begrüßt eine gebildete proteſtantiſche Honoratioren⸗ 
geſellſchaft einen anziehenden katholiſchen Richter, Rechtsanwalt oder Arzt 
nicht allein mit aufrichtiger Freundlichkeit, ſondern ſogar mit aufrichtiger 
Freude: iſt er doch als ein Menſchenkind anderer Art ein intereſſantes Objekt 
und eine kleine Abwechſelung in der Heinen Garniſon. Aber im norddeutschen 
Landvolk und Kleinbürgerthum leben die düſteren Bilder von den Papiſten 
fort, mit denen dreihundertjährige Polemik ihre Phantaſie angefüllt hat, und 
noch am Anfang des vorigen Jahrhunderts ſoll man in Pommern, wenn 
ein Katholik anzog, ängſtlich nach ſeinen Füßen geſchielt haben. Der katho⸗ 
liſche Bauer aber ſieht den einwandernden Proteſtanten ſchon deshalb nicht 
gern, weil er weiß, daß der Kömmling die katholiſchen Bräuche, die Volks⸗ 
gebräuche und als ſolche dem Volk lieb und unentbehrlich geworden ſind, 
im Herzen verachtet und verſpottet. Bleibt es nicht bei einem Anzügler, 
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ſammelt ſich eine Gemeinde, ſo wird die Unbequemlichkeit empfindlich. Auf 
dieſem Gebiet nun erhebt der Katholik größere Anſprüche und hat dieſe um 
der Toleranz willen einzuſchränken. Er darf nicht gar zu viele äußerliche 
Zeichen feiner Frömmigkeit öffentlich ausſtellen. Der Proteftant muß ver⸗ 
drießlich werden, wenn ihn in der Hausflur eines bozener Hotels ein rieſen⸗ 
großer Kruzifixus erſchreckt. Geht er doch nicht auf die Ferienreiſe, um ſich 
abzutöten; die Abtötung kommt dann ſchon wieder von ſelbſt in der häus⸗ 
lichen, in der Schul⸗ oder Schreibſtubenplage. Dagegen finde ich es nicht 
gerechtfertigt, wenn ſich die Proteſtanten über katholiſche Prozeſſionen be⸗ 
ſchweren. Warum ſollen die Katholiken nicht mit flatternder Fahne, Kerzen 
und Ruuchfäſſern einen Umzug um die Kirche, um den Markt, um die 
Felder oder eine Waldfahrt nach einer romantiſch gelegenen Kapelle veran⸗ 
ſtalten, wenn es ihnen Spaß macht? All Das iſt wirklich ſehr hübſch und 
bereitet namentlich den Kindern unglaubliches Vergnügen. Am Wenigſten 
in unſerer Zeit der zahlloſen Umzüge von Kriegervereinen, Turnern, Sängern, 
Radlern hat man ein Recht, darüber zu raiſonniren. Und was die Verkehrs⸗ 
ſtörungen betrifft, ſo verurſacht deren das Militär allein ſchon viel mehr 
als alle Prozeſſionen. Aber die Katholiken dürfen für ihre Umzüge keine 
Ehrenbezeugungen, ſondern nur Schutz vor Verhöhnung und vor Störungen 
fordern. Und deshalb müſſen ſie an Orten, wo die Prozeſſion auch nur 
einem Proteſtanten begegnen kann, entweder auf „theophoriſche“ Prozeſſionen 
außerhalb der Kirche gänzlich verzichten oder von der Forderung abſtehen, 
daß „das hochwürdigſte Gut“ von den Vorübergehenden mit Entblößung 
des Hauptes oder gar mit Kniebeugung begrüßt werde. Daß in Oeſterreich 
die Unterlaſſung dieſer Ehrfurchtbezeugungen noch kriminell geahndet wird, iſt 
ein unerträglicher Skandal. Der echte Germane bequemt ſich gleich dem 
alten Griechen zu keiner Proskyneſis; er ſpricht auch mit ſeinem Gott ſtehend; 
und vor der Hoſtie auch nur den Hut abzunehmen, muß er für unverzeihliche 
Idolatrie halten. Gewiß: die Katholiken ſind keine Brotanbeter; ſie beten 
in der Hoſtie den Menſch gewordenen Gott an. Aber nur von Kindheit 
auf daran gewöhnte Köpfe vermögen ſich in die ſcholaſtiſche Ungeheuerlichkeit 
zu finden, die durch das Wort Transſubſtantiation bezeichnet wird. Wer 
Verſtändniß für Myſtik hat, vermag ſich einigermaßen vorzuſtellen, daß der 
verklärte Gottmenſch, wenn Zwei oder Drei in ſeinem Namen verſammelt 
ſind und das Gedächtnißmahl feiern, das er eingeſetzt hat, mitten unter ihnen 
iſt. Aber nimmermehr wird ein nicht voreingenommener Verſtand ſich zu 
dem Glauben bringen laſſen, daß der Gottmenſch, daß Gott in Hoſtiengeſtalt 
herumgetragen werden könne. Wie in der Frankſurter Zeitung einmal erzählt 
wurde, hat der Domkapitular Dr. Schädler in Bamberg eine erzbiſchöfliche 
Verordnung veranlaßt, wonach die Drehtabernakel abgeſchafft werden ſollen, 


302 Die Zukunft. 


weil es unwürdig ſei, „den Herrgott Carouſſel fahren zu laſſen.“ Aber 
alle übrigen mit der Hoſtie vorgenommenen Manipulationen ſind bei der 
Vorausſetzung des Glaubens an die Transſubſtantiation eben ſo unwürdig und 
deshalb kann kein unverſchrobener Kopf mit völlig entwickeltem Denkvermögen 
dieſen Glauben annehmen oder auch nur entſchuldbar finden. 

Die Evangeliſchen bereiten in dieſer Hinſicht den Katholiſchen keine 
Unbequemlichkeiten. Um aber nicht gar zu anſpruchlos zu erſcheinen, er⸗ 
heben ſie ſeit einigen Jahren die Forderung, daß der Karfreitag als öffent⸗ 
licher Feiertag anerkannt werde, und haben ſogar ein Geſetz veranlaßt, ſind 
aber, wie die Verhandlungen der letzten Generalſynode beweiſen, mit der 
Durchführung dieſes Geſetzes noch lange nicht zufrieden. Ich habe wieder: 
holt den Proteſtanten begreiflich zu machen geſucht, daß die Zumuthung an 
die Katholiken, den Karfreitag als Feſttag zu begehen, ungefähr ſo klingt, 
wie wenn man einen über den Tod des geliebten Weibes tief betrübten jungen 
Ehemann für den Begräbnißtag zum Balle einlüde. Aber norddeutſche 
Paſtoren begreifen ſo wenig wie ſchottiſche Puritaner, welcher Unterſchied 
zwiſchen einem Feſttag und einem Trauertag iſt. Die Katholiken mögen 
mit dieſer auf angeborenem Mangel an äſthetiſchem Empfinden beruhenden 
Schwäche Nachſicht üben und dem Stiefbruder den Willen thun, zumal ihnen 
ja nicht zugemuthet wird, bei Pauken und Trompeten zu tanzen. Die Nach⸗ 
giebigkeit legt ihnen weiter kein Opfer auf, da ſie in Deutſchland ohnehin 
gewohnt ſind, den Karfreitag — zwar nicht als Feſttag zu begehen, was ſie 
wirklich nicht können, aber — mit Andachtübungen auszufüllen ſo daß ihnen 
für Handwerksarbeiten und Geſchäfte, deren Erledigung an dieſem Tage ſie 
nicht für Sünde halten, wenig oder keine Zeit bleibt. 

Nun hätten wir noch der Schulfrage zu gedenken. Die Katholiken 
und die Konſervativen ſtützen ſich mit Recht auf die preußiſchen Traditionen, 
von denen ja die des 1866 annektirten Naſſau allerdings abweichen; aber 
in Altpreußen iſt die konfeſſionelle Schule die normale. Man hat einge⸗ 
wendet, die Konfeſſionalität ſei in keinem Geſetz. in keiner königlichen Ver⸗ 
ordnung ausgeſprochen. Mein Material reicht zur Prüfung dieſer Behauptung 
nicht aus. Sollte ſie aber auch begründet ſein, ſo würde ſie gegen die 
preußiſche Tradition nichts beweiſen: das Selbſtverſtändliche ſpricht man in 
Geſetzen nicht aus. Die Schule iſt als ein Sproß der Kirche entſtanden, 
Geiſtliche ſind die erſten Lehrer geweſen, ſpäter, als ein weltlicher Lehrerſtand 
erwuchs, Schulleiter und Theilnehmer an der Lehrthätigkeit geblieben, Friedrich 
der Große hat nach der Eroberung Schleſiens die Schule ganz und gar der 
Kirche beider Konfeſſionen „ausgeliefert“ und jeder Schritt der Säkalari⸗ 
ſirung der Schule, die freilich nicht ausbleiben konnte, iſt durch einen beſon⸗ 
deren geſetzgebenden Akt vollzogen worden. Daß einige hundert Simultan⸗ 
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ſchulen vorhanden find, beweiſt nichts gegen das Prinzip, denn jedes Prinzip 
findet ſeine natürliche Grenze an der Unmöglichkeit der Durchführung. 

Dennoch möchte auch ich nicht, daß die Konfeſſionalität der Volks⸗ 
ſchule als Geſetz ausgeſprochen würde, denn ich hoffe auf eine Verſtändigung 
und Annäherung (nicht Vereinigung!) der Konfeſſionen, die eine gedeihliche 
Wirkſamkeit der Simultanſchulen ermöglichen wird. Vorläufig und noch auf 
lange hin iſt von ſolchen nichts Gutes zu hoffen. Die katholiſche und die 
proteſtantiſche Auffaſſung gehen noch ſo weit auseinander, daß Weltgeſchichte 
und Literatur nicht gelehrt werden können, ohne daß ſich die Schüler entweder 
der einen oder der anderen Konfeſſion verletzt fühlen. Dazu kommt die 
Befürchtung ſowohl der Katholiken wie der gläubigen Proteſtanten, ein liberaler 
Kultusminiſter könne einmal dem Anſturm der „freien Geiſter“ nachgeben 
und ſtatt der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte Haeckels Anthropogenie ein⸗ 
führen. Fürs Gemüth iſis nicht geſund, wenn es ſchon in der Kindheit 
zerriſſen wird; es fol ſich in einer gleichförmigen Welt: und Lebensanſicht 
entfalten. Erſt wenn der Charakter fertig iſt, kann es ohne Schaden den 
Stürmen der Zweifel und der Entſcheidungskämpfe ausgeſetzt werden. 

Die Katholiken haben aber noch den beſonderen Grund, ſich gegen die 
Simultanſchule deshalb zu ſträuben, weil ſie nicht ehrlich gemeint iſt: unter 
dem Namen Simultanſchule ſoll ihnen die proteſtantiſche aufgezwungen werden. 
Als Typus der preußiſchen Simultanſchulen kann man die gemäß der Stiftung 
ſimultane Ritterakademie in Liegnitz anſehen, deren ſimultaner Charakter da⸗ 
durch gewahrt zu werden pflegt, daß man entweder einen katholiſchen Reit⸗ 
lehrer oder einen katholiſchen Zeichenlehrer anſtellt. Die katholiſchen Blätter 
berichten faſt allwöchentlich über Fälle, wo an Simultanſchulen, ſelbſt an ſolchen 
mit überwiegend katholiſcher Schülerzahl, alle oder die meiſten Lehrer pro⸗ 
teſtantiſch ſind, ferner über Fälle, wo eine Gemeinde gezwungen wird, wegen 
einiger Dutzend proteſtantiſcher Kinder eine evangeliſche Konſeſſionſchule zu 
gründen, endlich über Fälle, wo den Katholiken die Errichtung einer eigenen 
Konfeſſionſchule nicht zugeſtanden wird, mögen auch hundert bis zweihundert 
katholiſche Schüler die evangeliſche oder Simultanſchule beſuchen. Das Wort 
Simultanſchule iſt alſo in Preußen gewöhnlich nur ein Euphemismus für 
evangeliſche Schule. 

Eben ſo ergötzlich wie belehrend iſt in dieſer Beziehung der trierer 
Schulſtreit verlaufen, bei dem die Katholiken zwar in einigen, aber nicht in 
allen Stücken Unrecht hatten. Die dortige evangeliſche Höhere Töchterſchule 
war in der Zeit, da ſich Trier gleich den meiſten anderen katholiſchen Städten 
noch eines liberalen Regimentes erfreute, zur Simultanſchule geſtempelt worden, 
in der ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung, daß dieſe Maßregel, die der Anſtalt 
die katholiſchen Mädchen zuführen ſollte, ihren evangeliſchen Charakter nicht 
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beeinträchtigen werde. Der Wandel der Zeiten und die letzten Streitigkeiten 
haben aber die Anſtalt wirklich ſimultan gemacht, — und nun jammern die 
proteſtantiſchen Organe, allen voran die Tägliche Rundſchau, evangeliſche 
Mädchen würden genöthigt, von einer katholiſchen Lehrerin Geſchichtunterricht 
zu empfangen und fatholifivende Lehrbücher zu gebrauchen; den Evangeliſchen 
ſei ihre evangeliſche Schule geraubt worden! Alſo die Konfeſſionſchule muß 
vorläufig noch die Regel bleiben; mit vernünftigen Ausnahmen natürlich. 
Statt für zwanzig oder auch für fünfzig Kinder eine beſondere Schule zu 
errichten, wird es immer zweckmäßiger ſein, ſie in die drei oder ſechs Klaſſen 
der Schule der anderen Konfeſſion zu vertheilen. Ziehen jedoch die Familien⸗ 
väter um der Konfeſſion willen die ſchlechtere Schulung ihrer Kinder vor, 
ſo muß man auch in dieſem Fall des Menſchen Willen als ſein Himmel⸗ 
reich gelten laſſen. 

Wenn wir dieſe Ziele vor Augen hätten, könnten wir in einigen Jahr⸗ 
zehnten wohl in Deutſchland aus dem eklen und unfruchtbaren Konfeſſionen⸗ 


gezänk herauskommen, — wäre auf beiden Seiten nur guter Wille vor⸗ 
handen. Ob er aber in ausreichendem Maße vorhanden ſein wird? 
Neiſſe. 5 Karl Jentſch. 


Anzeigen. 
Hugo Salus, Novellen des Lyrikers. Zweite Auflage. Berlin, Egon 
Fleiſchl & Co. 


Die Leute, die zu thun haben, wenn Andere dichten, ſtreiten ſich jetzt weid 
lich herum, ob dieſe „Novellen des Lyrikers“ auch wirklich „Novellen“ ſind oder 
nicht. Sollte mans heutzutage noch für möglich halten? So hängt uns alſo 
noch immer das Zöpflein hinten und Schabloniſiren und Kategoriſiren iſt noch 
immer die Seele von Tantchen Kritik? Salus hat doch deutlich geſagt, daß er 
„Novellen eines Lyrikers“ geſchrieben hat, und dieſer famoſe Titel kann wohl 
allenfalls eine neue Richtung für Proſawerke ſchaffen, ſchließt aber doch von 
vorn herein jede Taxirung und jeden Vergleich aus. Zum Glück iſt man bei 
Bezopften und Unbezopften ſo ziemlich darüber einig, daß es ſich hier um wahr⸗ 
haftige Kunſtwerke handelt, ob ſie nun das Novellenpatent beſitzen oder nicht. 
Eigenthümlich iſt dieſen feinen Ich⸗Geſchichten, die fo perſönlich anmuthen, daß 
ſie wie aus einem großangelegten Tagebuch herausgeſchnitten ſcheinen, ihre Ent⸗ 
wickelung aus dem Symbol. Dichterſeelen ſind hellſehend und für Salus ſind 
die ſeltſamen Zuſammenhänge zwiſchen den Dingen und ihren Wirkungen, zwi⸗ 
ſchen dem Stoff und dem Geiſt eine märchenreiche Dsmäne, in der ſeine ſtarke 
Phantaſie ſich — faſt möchte man ſagen: „mit Behagen“ — ergeht. Das iſt 
es auch, was dieſen Dichtungen in Proſa ihre beſondere Tiefe und Nachwirkung 
verleiht: Salus fabulirt in einem Lande, das nicht auf der Oberfläche der Empfin⸗ 
dungen liegt; man muß gewillt ſein, ihm ins Symboliſche und oft auch bis ins 
Myſtiſche zu folgen. Das gilt allerdings nicht von allen Stücken feines Buches; 
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bei manchen herrſcht Scharfe Deutlichkeit und die Erzählung fließt ſicher dahin 
wie ein wohleingedämmtes Bächlein. Bei anderen Stücken aber tritt die Sym— 
bolik in ihr Recht, der Phantaſie des Leſers (wenn er eine hat) iſt dann ein 
wohlthuender Spielraum geboten und er kann auch gewiſſermaßen (wenn ers 
kann) ein Bischen mitdichten. In dieſer intenſiven Mitbeſchäftigung des Leſers 
liegt dann die dauernde künſtleriſche Nachwirkung. 

Eine Schwalbe, die in den Rachen eines hölzernen Todes fliegt, als Dieſer 
eben, als Spielzeug einer Thurmuhr, zum Stundenſchlag die Kinnladen öffnet, 
und die nun im Innern des Todes gefangen bleibt, bis die nächſte Stunde ſie 
wieder befreit: ein prächtiges Gleichniß für eine am Leben irrgewordene, ver⸗ 
zweifelte Jünglingsſeele, die eine Stunde lang den Schauern der Vernichtung 
preisgegeben iſt, bis ſie, mit neugewonnenem Lebensmuth, wieder dem Licht und 
der Freiheit entgegenfliegt. In dieſer Erzählung von der Schwalbe (und nicht 
in dieſer allein) kommt Salus unſerem lieben Meiſter Gottfried Keller in 
wunderliche Nähe. Noch bezeichnender für den Erzähler Salus iſt wohl aber die 
feine und ſeltſame Geſchichte „Hände“, in der ſich uns ganz neue Empfindungs⸗ 
gebiete erſchließen. Zu einem Sterbenden wird in der Nacht der Arzt und der 
Prieſter gerufen; und nun ſtehen Beide an ſeinem Lager und Jeder thut das 
Seine. Da bricht der Mond mit geſpenſtiſchem Leuchten durch das Fenſter und 
nun reden die ſalbenden Hände des Prieſters, die forſchenden Hände des Arztes 
und die ſtillen, vergehenden Hände des Sterbenden im fahlen Mondlicht eine tief 
ergreifende Sprache. Drei einander fremde und ferne Welten, drei ungeheure 
Reiche aus dem Weltall der menſchlichen Seele berühren ſich in dieſen Händen. 
Solches Hervorzaubern großer Ausklänge aus alltäglichen Geſchehniſſen iſt für 
Salus ſehr charakteriſtiſch. Die tiefen Wirkungen dieſer von der Frömmigkeit 
eines wahren Dichters verklärten Erzählungen entſchleiern ſich freilich eher einem 
naiv empfänglichen Gemüth als einem kritiſchen Kopf. 

Wien. 8 Franz Karl Ginzkey. 
Weiberhaß und Weiberverachtung. Eine Erwiderung auf die in Dr. 

Otto Weiningers Werk „Geſchlecht und Charakter“ geäußerten An⸗ 

ſchauungen über „die Frau und ihre Frage“. Verlag Stern & Co., Wien. 

Ich habe verſucht, die Wege zu verfolgen, die ein genialiſcher, aber, wie 
ich glaube, maniſch verfolgter, zornmüthiger Geiſt eingeſchlagen hat, um ein 
großes begriffliches Material nach einer vorgezeichneten Tendenz zuſammenzu⸗ 
ſchmieden, um die Ergebniſſe einer tiefen, aber durchaus nicht „vorausſetzung⸗ 
loſen“ Forſchung in ein Syſtem zu bringen, um eine abnorme, dem Leben feind⸗ 
liche Averſion als normal und einzig ſittlich darzuſtellen. Die Argumente, auf 
die ſich dieſes Phänomen einer abgrundtiefen Weiberverachtung, die dem Ver⸗ 
faſſer das Problem der „Frau und ihrer Frage“ in die falſcheſte Perſpektive 
rückte, ſtützt, dieſe Argumente, mit denen es ſteht und fällt, ergaben ſich natur⸗ 
gemäß als identiſch mit Vernichtungtendenzen, die das Leben ausſtößt. Daß 
aber dieſes Werk, das beſonders nach dem Selbſtmord des Verfaſſers auf weite 
Kreiſe ſenſationell wirkte, trotz all feinen Widerſprüchen ſchließlich doch für eine 
Vermenſchlichung des Weibes eintritt (nennt es fie auch fälſchlich Vermännlichung), 
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giebt uns die Berechtigung, den Geiſt, der es ſchuf, als einen Theil „von jener 
Kraft, die ſtets das Böſe will und ſtets das Gute ſchafft“, zu betrachten. 
Wien. Grete Meiſel⸗Heß. 
$ 


Ellen Oleſtjerne. Eine Lebensgeſchichte von F. Gräfin Reventlow. Verlag 
Dr. J. Marchlewski & Co., München 1903. 

Liebe Ellen Oleſtjerne, nun hat man Ihre Geſchichte erzählt; und ich 
finde Das gut. Ich finde, daß Ihr Leben eins von denen iſt, die erzählt werden 
müſſen, und ich glaube, daß man es vor Allem jungen Menſchen erzählen muß, 
jungen Mädchen und jungen Männern, die das Leben anfangen wollen und nicht 
wiſſen, wie. Das iſt ja nun leicht, da ein Buch geſchrieben worden iſt, darin 
Alles ſteht, was Sie bis jetzt erlebt haben; ehedem war es ſchwerer, da Das, 
was man jetzt leſen kann, noch Leben war und geſchah, Ihr Leben war, Ellen 
Oleſtjerne. Da konnte man es Keinem, der eine Hilfe brauchte, in die Hand 
geben; man konnte nicht einmal davon ſprechen, denn man kannte es nicht. 
Man kannte es nicht, erſtens, weil es im Werden war, weil Das und Jenes, 
wovon jetzt geſprochen werden kann, noch nicht geſchehen war, und dann: man 
kannte es nicht, weil Keiner des Anderen Leben kennen kann, ſelbſt ſeines nächſten 
und liebſten Menſchen Leben nicht, ſelbſt das Leben Deſſen nicht, den er geboren 
hat. Oder irre ich mich, Ellen Oleſtjerne? Haben Jahre der Einſamkeit mich 
dem Menſchenverkehr zu ſehr entfremdet oder habe ich ihn vielleicht in einem 
Leben, das nie recht an Menſchen angeſchloſſen war, immer zu gering einge⸗ 
ſchätzt? Haben dieſe Menſchen, die Ihnen nah begegnet ſind, haben dieſe Männer 
(junge Männer und ältere) Ihr Leben gekannt? Dieſe Erfahrenen, bei denen 
Sie, liebes muthiges Kind, das Leben geſucht haben, das Glück und die Freude, 
all das Fremde, nach dem Ihre Sehnſucht in banger, beengter Kindheit gewachſen 
war, haben ſie gewußt, wer da zu ihnen kam mit ſeinem großen, ſtarken Ver⸗ 
langen? Iſt einer von den Männern, die Sie geliebt haben, Ellen, anders 
geworden, weil er Sie einen Augenblick lang beſitzen durfte, Sie, Ihre Jugend 
und Ihre weite, ungeduldige Seele? Ich fürchte, Ellen Oleſtjerne, ſie ſind 
Alle zurückgeblieben, dort, wo ſie waren, wie die Menſchen zurückbleiben an ihren 
geringen Geſchäften, wenn ein Frühlingstag licht und flüſternd vorübergeht. 
Wann hätte auch ein Mann Zeit gefunden, das Leben eines Mädchens, das 
er liebt, zu erforſchen? Er glaubt, es beim erſten flüchtigen Begegnen zu kennen, 
und ſpäter vergißt ers; denn noch iſt es den Männern zu neu, einen Menſchen 
zu lieben, einen ganzen Menſchen, der ein eigenes, ungewiſſes, wachſendes Leben 
hat und allein iſt. Es iſt ſehr ſchwer, Ellen Oleſtjerne, einen einſamen Menſchen 
zu lieben, einen, der ſchon als Kind einſam war; erinnern Sie ſich, daß ſchon 
Ihre Eltern es nicht gekonnt haben? Ihr Vater hat es immer wieder verſucht; 
daß aber Ihre Mutter ſo voll Feindſchaft gegen Sie war, hat vielleicht noch einen 
anderen Grund. Sie müſſen bedenken, daß (ſo fern die Menſchen auch von einander 
ſind) doch Einer auf den Anderen wirkt, nicht mit dem Leid, das er gerade leidet, oder 
mit der Freude, in der er blüht, — als. Maſſe gleichſam mit feinem ganzen Schickſal. 
Ihre Mutter hat in Ihnen ihr Schickſal gehaßt und ſeine Schwere; die Laſt der 
großen Armuth, in der Sie leben, dieſe Noth und dieſe Verlaſſenheit hat ſie gehaßt, 
der ſie nicht gewachſen geweſen wäre; den einſamen Sieg, den Sie ſich errungen 
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haben, hat fie gehaßt, weil fie ihn nicht errungen hätte. Es war Ihr Schickſal, 
Ellen Oleſtjerne, das, noch ehe es geſchah, Ihnen die Mutter nahm; Ihr 
Schickſal hat Ihnen, da es ſich vollzog, viele Menſchen genommen; aber jetzt, 
da ein Theil davon vergangen iſt, ſollte es Keinen geben, der Sie lieb hat 
gerade um dieſes Schickſals willen? Wenn es Keinen giebt, Ellen Oleſtjerne, 

dann könnte ich Ihnen wünſchen, daß Sie ſich verwandelten und würden gleich 
gewiſſen Einſamen, die aufgehört haben, unter den Leuten das Leben zu ſuchen, 
und die Alles von den Dingen erwarten. Dann wünſchte ich, Niemand wäre 
in Ihrer Erinnerung, nur das Meer, das große graue Meer Ihrer Heimath, 
Schloß Nevershuus und ſein Park und die kleine nordiſche Küſtenſtadt hinter 
den Deichen; Bäume und Blumen nur und Dinge, die Ihnen lieb waren, und 
vielleicht ein Thier, ein Hund vielleicht, — der Hund, der in Ihrer Kindheit 
vorkommt. Aber ich erinnere mich, daß damals, als Ihr Leben ſehr ſchwer 
war, in der ſelben Stadt einige junge Menſchen wohnten, junge Mädchen und 
junge Männer, die, aus der Ferne gleichſam, Ihr Schickſal fühlten und ſeltſam 
davon ergriffen waren. Das waren Anfänger des Lebens, Linkiſche, denen es 
unendlich viel bedeutete, zu wiſſen, daß Sie das Leben wollten, obwohl es hart 
war; daß Sie, obwohl Alles dagegen ſich erhoben hatte, Ihr Leben wollten, 
dieſes Leben, daß Sie ſich ganz allein gemacht hatten, wie Einer, der ſich im 
Kerker mit nichts eine Geige macht, ohne es jemals gelernt zu haben. Wenn 
für dieſe jungen Leute Tage kamen, da fie ihr eigenes Daſein ſchwer empfanden, 
fagten fie ſich, daß fie dazu kein Recht hätten, weil fie nicht hungerten. Kamen 
Stunden, da das Leben ihnen glücklos ſchien, ſo gedachten ſie eines jungen 
Mädchens, das mit Armuth und Krankheit rang und für welches Glücklichſein 
hieß: im Hoſpital von Arbeit, Muth und Operirtwerden auszuruhen und in 
den Händen ſchweigſamer Schweſtern leiſe zu heilen. Und wenn dieſe jungen 
Menſchen, die in der Zeit der vielen Uebergänge ſtanden, von jener ſchwankenden 
Stimmung erfaßt wurden, die voll Todesſehnſucht war, dann gaben ſie ſich in 
Beſchämung zu, daß ſie den Tod nicht kannten, nicht ſo kannten wie Ellen 
Oleſtjerne, die das Leben fo ſehr liebte ... Ich erinnere mich, daß es einige 
ſolche junge Menſchen gab, Ellen Oleſtjerne, und ich glaube, daß man das Buch, 
darin Ihres Lebens Geſchichte erzählt wird, Denen in die Hand geben muß, 
die das Leben beginnen wollen und nicht wiſſen, wie. Sie werden, wenn ich 
mich nicht irre, dieſes Buch, über ſeine Einzelheiten fort, als Ereigniß fühlen, 
ganz wie jene Anderen die Nähe Ihres Schickſals fühlten, da es geſchah. Begreifen 
Sie es, wenn dieſes Schickſal, da ich es überſchaue, mir als ein einſames Schickſal 
erſcheint? Kann Ellen Oleſtjerne, die ſich ſo ſelig den Menſchen gegeben hat 
(weil ſie meinte, daß die Menſchen das Leben ſind) eine Einſame geblieben ſein? 
Viel ſpricht dafür; denn Die, auf welche ihr Leben gewirkt hat, kommen darin 
nicht vor. Macht es Sie traurig, Ellen Oleſtjerne, daß Sie eine Einſame ſind? 
Daß auch Ihr Kind nichts daran ändern wird? Denn Sie wiſſen, daß es im 
Weſen der Kinder liegt, anders zu ſein, fern zu ſein, fern von allen Erwachſenen. 
Einſame wirken in die Ferne. Und deshalb iſt mir, als wäre es gut, daß Sie 
einſam ſind. Wie könnten Sie ſonſt in die Ferne Ihres Kindes hineinreichen, 
weit in ſein Leben hinein? So aber können Sie es. Und Das wollten Sie 
doch. Das war es doch, was Sie wollten, liebe Ellen Oleſtjerne? 

Nom. Rainer Maria Rilke. 
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Die Börſe im Krieg. 


orea iſt reich an werthvollem Geſtein. Wer die Japaner die Briten des 

fernen Oſtens nennt, mag in Korea das Transvaal dieſer Engländer 
ſehen. Natürlich hinkt auch dieſer Vergleich, wie alle anderen; wenn man ſucht, 
findet man aber allerlei Aehnlichkeiten. Im Silberglanz hehrſter Selbſtlofig⸗ 
keit, wie einſt England, zieht auch Japan in den Streit. Verſunken und ver⸗ 
geſſen war die feierliche Zuſage Salisburys, England werde und wolle keinen 
Zoll neuen Landes erobern, ſondern ſich begnügen, der Freiheit der Uitlanders eine 
Gaſſe bahnen. Verſunken und vergeſſen iſt in weniger als Jahresfriſt die edle 
Parole des Mikados: Korea unabhängig, China unantaſtbar! Ueberall Faux- mon- 
nayeurs der hohen Politik. Der Jahresertrag der koreaniſchen Goldausbeute 
iſt im letzten Luſtrum von fünf raſch auf zehn Millionen Mark geſtiegen; für 
ein Land, das eben erſt begonnen hat, eine ganz hübſche Steigerung. Da macht 
der Geſchäftsſinn ſich bezahlt. Und die Japaner ſind nicht umſonſt zu uns 
Abendländern in die Schule gegangen. Der allergrößte Theil des koreaniſchen 
Goldes wandert über die Meeresſtraße nach Japan hinüber. Gezahlt wird in 
Nickelgeld; das Nickel iſt echt, falſch aber die Prägung, die der billigen Scheide⸗ 
münze erſt ihren Nennwerth verleiht. Schmuggler laden die Kontrebande bei 
Nacht und Nebel an einſamen Stellen des Ufers ab. Kein Wunder, daß den 
Ruſſen ein Kauffahrer nach dem anderen von ihren wackeren Feinden gekapert 
wird. Die Japaner ſind mit ihrer See ſo vertraut wie der Wilderer mit allen 
Höhlen und Schluchten in ſeinen Bergen. Den koreaniſchen Zollkuttern fielen 
im vorletzten Jahr ſolche falſche Nickel im Werth von faſt einer halben Million 
Mark in die Hände; danach kann man ermeſſen, wie viele unbemerkt ins Land 
gedrungen ſind. Gold iſt nicht der einzige Bodenſchatz Koreas. Auf der Halb⸗ 
inſel wird auch Silber, Kupfer, Eiſen, Kohle und Petroleum in Mengen ge⸗ 
funden, die den Appetit des ausländiſchen Kapitales reizen können. Wie die 
Buren, lieben auch die Koreaner den Fremdling nicht, der zu ihnen kommt, 
um aus ihrem Lande herauszutragen, was in die Säcke geht. Sie waren glück⸗ 
lich, ehe ihr Staat zu den Goldländern zählte, und glaubten, ſich des Glückes 
in alle Ewigkeit erfreuen zu dürfen. Da ſie in ihrem Kalkul aber die Macht 
des internationalen Kapitales außer Betracht ließen, kamen ſie zu einem groben 
Rechenfehler. Als der alte Präſident Krüger gegen den Anſturm der modernen 
Welt eine Stütze brauchte, berief er Herrn Leyds, den jungen Doktor der Rechte, 
aus Holland an ſeine Seite. Den Kaiſer von Korea trieb vielleicht das ſelbe 
Gefühl, als er vor einiger Zeit von der berliner mediziniſchen Fakultät die Ent⸗ 
fendung eines Zahnarztes an den Hof von Sbul erbat. Die Gelben find von 
anderem Schlag als die Kaukaſier und es mag fein, daß den Einen Zahn⸗ 
ſchmerzen verurſacht, was den Anderen Kopfweh macht. Nützen wird der ber⸗ 
liner Zahnarzt dem Kaiſer von Korea eben ſo wenig, wie der junge Juriſt aus 
dem Haag dem eigenſinnigen Krüger genützt hat. Vielleicht treffen fi eines 
Tages alle Vier in beſchaulichem otium cum dignitate an der Riviera. Das 
feierliche Verſprechen der Japaner wird die koreaniſche Majeſtät ſicher nicht vor 
der Entthronung ſchützen. Die Falſchmünzerei blüht wieder einmal. Die Japaner 
— kein vernünftiger Menſch wirds ihnen verübeln — führen den Krieg, um 
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Korea zu erobern, nicht, um es ſich ſelbſt zu überlaſſen und den Streit um die 
Vorherrſchaſt ins Unabſehbare zu verlängern. Daran ändern alle Phraſen nichts. 
5 Lüge zeugt Lüge. Aus Heuchelei erwuchs dieſer Krieg und ein heuchleriſches 
Weſen wirkt in allen Ereigniſſen fort, die mit ihm zuſammenhängen. Japan hat 
Rußland den Krieg erklärt; den Werthpapiermarkt rüttelt am erſten und, da 
ſich das Kriegsglück gegen den älteren, weit wichtigeren Machtfaktor kehrt, auch 
am zweiten Tag eine heftige Panik: und plötzlich, mit elementarer Gewalt, drängt 
ſich der alte Zwiſt über das Börſengeſetz an die Oberfläche. Weil die Be⸗ 
ſtürzung über Rußlands Nöthe, die bange Scheu vor möglichen Verwickelungen 
den laut angeprieſenen Segen einer neuen Konjunktur zu vernichten droht, erhebt 
ſich ein wildes Wehgeſchrei ob der Geißel, die der Börſe geflochten iſt, und das 
Börſengeſetz wird als das ſchlimmſte Unheil verſchrien, unter dem unſere Wirth⸗ 
ſchaft leide. Eine „ernſte und wahrhaft nationale Aufgabe“, ſo laſen wir, ſei 
es nun für die Staatsregirung, ohne Säumen die Börſenreform zu gewähren. 
Dieſen Appell an den Reichskanzler fand ich in der Kölniſchen Zeitung und ähn⸗ 
liche Sätze ſtanden in vielen anderen Blättern. Iſt der Krieg etwa eine Folge 
des deutſchen Börſengeſetzes? Kann der Reichskanzler im Bunde mit einer Reichs⸗ 
tagsmehrheit uns von den üblen Wirkungen befreien, die dieſer Krieg auf unſer 
Wirthſchaftleben zu üben droht? Wer blind ſeiner Zeitung vertraut, muß glauben, 
aller Jammer werde enden, ſobald das Reichsgeſetzblatt die frohe Botſchaft bringe: 
Der Handel auf Zeit iſt fortan in allen Börſenpapieren geſtattet; der Einwand 
von Spiel und Wette iſt bei Börſengeſchäften unzuläſſig und dieſe Geſchäfte 
ſind von allen Stempelabgaben frei. Das Alles iſt nicht ſehr ernſt zu 
nehmen und Graf Bülow hat wahrſcheinlich nur ſchelmiſch gelächelt, als ſein 
kölniſches Sprachrohr plötzlich ohne Inſpiration zu reden begann. 

Daß die Regirung gerade jetzt die Emiſſion der 70 Millionen preußiſcher 
Konſols zuließ, war ein recht ſchlimmer Fehler, weil danach Jeder annehmen mußte, 
daß die Maßgebenden an der Erhaltung des Friedens nicht den geringſten Zweifel 
hegten. An dem ſelben Tage, wo die Begebung bekannt wurde, entſtand der 
Bruch zwiſchen Rußland und Japan und es war nur natürlich, daß die ahnunglos 
überraſchten deutſchen Börſen alle Faſſung verloren. Jetzt aber fol die ganze 
Schuld darin zu ſuchen ſein, daß wir keinen Terminhandel, alſo auch keine 
Kontremine haben. Als ob es den Papieren, in denen der Handel auf Zeit 
geſtattet iſt, viel beſſer ergangen wäre als den anderen! In London und Paris, 
die politiſch richtiger informirt und deshalb beſſer vorbereitet waren als Berlin, 
wurde der Schlag, den der Ausbruch des Krieges dem Geſchäft verſetzte, faſt 
eben jo ſtark gefühlt. Faſt; nur hatte das von Syndikatshoffnungen und Fuſionen 
berauſchte Deutſchland eine andere Tendenz als England mit ſeinem Goldminen⸗ 
leid und Frankreich mit ſeinem Kongregationenweh. Schon am dritten Tag 
hatte übrigens gerade unſer Kaſſamarkt ſich wieder erholt. Damit waren die 
lauteſten Behauptungen der Börſenreformer entkräftet. Rührend war die zärt⸗ 
liche Liebe, die der Kontremine geſpendet wurde. Wahre Hymnen fang man 
ihr vom Rhein bis zum Belt; und wenn es zufällig gelungen wäre, einen von 
den Märtyrern dieſes Berufes, meinetwegen Herrn Placzek, in persona aufzu⸗ 
treiben, fo hätte man ihm wahrſcheinlich, wie einer jubilirenden Diva, die Pferde 
ausgeſpannt. Wie verwerflich die große Effektenſpekulation à la baisse iſt: dafür 
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ſcheint den braven Leuten, die ſich für die Reform des Börſengeſetzes erhitzen, 
das Gefühl verloren zu fein. Die Aenderung des Börſengeſetzes iſt nöthig; 
darüber iſt gar nicht mehr zu reden und die Zauderpolitik der Regirung, die nicht 
Farbe zu bekennen wagt, ift nicht zu rechtfertigen. Aber die tönenden Phraſen. 
mit denen die Freiſchärler der Börſe ſich in den ruſſiſch⸗japaniſchen Krieg ſtürzten, 
um als Beute die Aufhebung des Differenzeinwandes und die allgemeine Zuläffig- 
keit des Terminhandels heimzuſchleppen, haben den Klang von falſchem Geld. 
Mit dieſen Argumenten iſt nicht viel zu machen. Am Wochenſchluß wagte man 
ſogar ſchon, den Ruſſenbankkurs ſacht in die Höhe zu treiben, und dem Montan; 
markt ſchien wieder eine — freilich noch bleiche — Winterſonne. Dabei wirds wohl 
nicht bleiben. Wie ſich im Verlauf dieſes unabſehbaren Krieges aber die Lage 
der internationalen und unſerer deutſchen Wirthſchaft geſtalten wird: auf dieſe Frage 
kann uns leider kein noch ſo moderniſirtes Börſengeſetz tröſtliche Antwort geben. 

In all dem Getöſe blieb die Erhöhung der Dividende auf die Aktien der 
kanadiſchen Pacificbahn faſt unbemerkt. In ruhigen Zeiten wäre fie zur Sen⸗ 
ſation geworden. Die Kanada⸗Aktie, einſt die Königin der berliner Spekulation, 
hat, ſeit die Deutſche Bank die Baltimore⸗Shares einführte, eine neue Kon⸗ 
kurrenz erhalten; Northern Pacific, die alte, ift ja längſt den Weg alles Irdiſchen 
gegangen. Trotz der hohen Patronanz, deren ſich Baltimore erfreut, dürfte der 
Kanadierin der erſte Platz aber nicht ſo bald ſtreitig zu machen ſein. Das iſt 
freilich nur eine Privatmeinung; immerhin eine, die nicht aus privatem Intereſſe 
ſtammt. Anders mögen die Leute denken, denen die Beliebtheit der Kanada⸗ 
Aktie eine wichtige Geſchäftsfrage iſt. In der Nationalbank für Deutſchland 
fürchtete man vielleicht, dieſe Aktie könne die Gunſt der Deutſchen verlieren, wenn 
ihre Rentabilität, auf den Kurs berechnet, von der der Baltimore⸗Aktie über⸗ 
troffen werde. Solche Angſt könnte die Erhöhung der Dividende erklären; nur 
fie. Denn die innere Berechtigung fehlt. Schon die Rückſicht auf den oſtaſia⸗ 
tiſchen Krieg mußte eigentlich dazu drängen, den Gedanken an die Erhöhung 
fallen zu laſſen oder wenigſtens zu vertagen. Das iſt aber nicht Alles. Seit 
dem Beginn des Jahres 1904 gehen die Roheinnahmen der Bahn beträchtlich 
zurück; und das Unternehmen trat, nach Ausſchüttung der Dividende, in das 
neue Jahr mit einem Surplus ein, das um eine halbe Million Dollars nie⸗ 
driger iſt als das im Januar 1903 vorhandene. Unter ſolchen Umſtänden durfte 
man die Dividende nicht erhöhen. Man ſprach von „freudiger Ueberraſchung“: 
leider war wieder zwar das Metall echt (denn die höhere Dividende iſt verdient), 
aber die Prägung falſch (denn das Geld durfte jetzt nicht vertheilt werden). 
Solche Kraftanſtrengungen, die durch ehrgeizigen Uebereifer oder durch das un⸗ 
zeitgemäße Beſtreben, die Effektenportefeuilles zu entlaſten, bewirkt werden, ſollte 
man uns wenigſtens während der politiſchen Kriſis erſparen. Von dem Geiſt 
Karls des Fünften, der keine Landkarte betrachten konnte, ohne von Arrondirung⸗ 
wünſchen gepackt zu werden, haben unſere Finanzherrſcher ſchon einen allzu reich ⸗ 
lichen Theil ererbt. Mögen ſie mindeſtens auch das Gebot der Tapferkeit nicht 
ſtrenger nehmen als dieſer Weltbeherrſcher, der eine Provinz nach der anderen 
eroberte und doch niemals auf dem Schlachtfeld zu finden war. Wozu ſich höchſiſelbſt 
in Gefahr begeben? Ruhm, fo viel Ihr wollt, — nur keinen Heroismus! Dis. 
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ant war an der Reihe; am zwölften Februar hundert Jahre tot. Das Nächſte 

iſt nun Bar ſur Aube; am ſiebenundzwanzigſten Februar neunzig Jahre her. 
Man muß die Feſte feiern, wie ſie fallen; daß wir bei dem ewigen Gefeier die Fähig⸗ 
keit zu rechter Feierſtimmung verloren haben, merken nur die Stillſten im Land. 
Ein Schlachttag oder die Geburtſtunde neuen Glaubens, ein Weiſer oder ein Hau⸗ 
degen: was gemacht werden kann, wird gemacht. Kant bekam alſo die fälligen Artikel. 
Von allen Seiten ſehr gute Cenſuren. Das war zu erwarten geweſen. Kant iſt eine 
Welt, aus der Jeder ſich bequem Früchte, Wurzeln, Metall, Kiefernzapfen, Edelgeſtein 
oder Reiſig in ſein Gärtchen, ſein Häuschen heimſchleppen kann. Verwegener als die 
wildeſten Gottleugner der Encyklopädie, fo ungefähr ſagt Treitſchke, hat Kant den 
Wahn bekämpft, vom Ueberſinnlichen könne uns Wiſſenſchaft kommen; und doch 
war auch dieſem Immanuel metaphyſiſche Sehnſucht nicht fremd. Er hat die Ver⸗ 
nunft gekrönt und dennoch in einer berühmten Vorrede gerufen: „Ich mußte das Wiſſen 
forträumen, um Platz für den Glauben zu gewinnen“. Rationaliſten und Okkulti⸗ 
ſten können ihn loben. Er brachte das Stichwort vom Kategoriſchen Imperativ, das, 
wie der Sekundaner ſchon und der Kanzler noch weiß, den Bonaparte erſchlagen hat, 
und war doch, trotz der Terreur, der inbrünſtigſte Bewunderer der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution geblieben und hätte in Robespierre gern feines philoſophiſchen Wollens Voll⸗ 
ſtrecker begrüßt. Schwarzweiße und Feuerrothe, Konſervative und Sozialiſten dürfen 
ihn rühmen. Als Weltbürger und als Preußen, als großen Helfer im Befreiungs⸗ 
krieg und als den Verfaſſer des Traktates über den Ewigen Frieden, den „Alleszer⸗ 
malmer“ (Kleiſt), den heiter Gottloſen und als Philoſophen des Proteſtantismus 
(Treitſchke), als Schillers Lehrer und Marxens Führer konnte man ihn preiſen. Das 
geſchah denn auch. Wunderſchöne Artikel; bei Herder und Goethe, Schopenhauer 
und Nietzſche, Couſin, Fiſcher, Paulſen und vielen Anderen konnte man Roſinen und 
Mandeln finden, die für den Feiertagskuchen jetzt zu brauchen waren. Hier herrſcht 
dieſe Sitte nicht, wird über Kant, Herder, Spencer, Mommſen, Haeckel nicht gerade 
dann, nur dann geredet, wenn ſie aus der Zeitlichkeit geſchieden, Siebenzig alt ge⸗ 
worden, vor hundert Jahren geboren oder geſtorben find. Hier wird nicht gefragt: Ueber 
wen muß, von wem es auch ſei, jetzt geſchrieben werden? Sondern: Wer hatüber ihn 
Wiſſenswerthes zu ſagen? Die großen oder eine Weile groß ſcheinenden Männer werden 
uns an den „Gedenktagen“ ja ſo wirkſam verekelt, daß es ganz gut iſt, wenn wir ſie 
erſt nach einer Anſtandspauſe wiederſehen. Außer den Artikeln und Reden gabs 
auch diesmal natürlich die „Rundfrage“, ohne die Alldeutſchlands Kultur ſich ſchon 
längſt nicht mehr herrlich offenbaren könnte. Bitte :drei bis fünfzig Zeilen über Kant! 
Geſcheite und beſcheidene Menſchen verweigern die Erfüllung ſolchen Wunſches oder 
begnügen ſich, wie in unſerem Fall der engliſche Premierminiſter Balfour und der 
feine Kantkenner Paulſen, mit ein paar anſpruchloſen Sätzen, die in das Weſen des 
zu Ehrenden gar nicht erſt einzudringen ſuchen. Andere lockt die Luſt, ſich gedruckt 
zu ſehen, unter den bedeutenden Zeitgenoſſen zu prangen; und dann gehts oft luſtig 
zu. Der Reichsbankdirektor Koch ſoll über Kant reden, will über Kant reden; was heraus⸗ 
kommt, klingt wie eine Dutzendtoaſt aufeinen tüchtigen Geſchäftsmann, der als Jubilar 
die Honoratioren um feinen Tiſch vereint. Der fleißige, kluge, auf ſeinem Gebiet ſo gut 
unterrichtete Graf Poſadowsky kann ſich nicht entſchließen, dem Rundfrager zu antwor« 
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ten: Ich weiß nichts von Kant; nicht genug wenigſtens, um öffentlich über den größten 
deutſchen Denker ein Urtheil fällen zu dürfen. Er ſetzt ſich, nimmt ein Blättchen 
und erinnert ſich, daß der Kanzler, der ja ungemein gebildet ſein ſoll, mal Etwas 
über die „lebendigen Kräfte“ geredet hat, die Kant ſehr hoch geſchätzt habe. In Düſſel⸗ 
dorf, als die Ausſtellung eröffnet wurde. Immanuel hatte phyfifatifche, Bernhard 
wirthſchaftliche Kräfte gemeint; es war eine böſe Blamage geweſen. Graf Poſa⸗ 
dowsky nimmt das Wort auf und macht durch ein pathetiſches Nachgeſtammel die 
Sache noch ſchlimmer. Der Kanzler ſelbſt, der ſich, erröthend, doch erfreut, neulich 
dem Ariſtoteles vergleichen ließ, fühlt ſich als „rechten Kantianer“ und feilt ein paar 
Sätzchen zurecht, hinter denen keine Perſönlichkeit ſteht, die aber lesbar ſind; daß man 
„Phantaſtereien in die Arme läuft“, mag hingehen. Beſſerer Leitartikelſtil. Dann aber 
rafft er ſichzuſammen. Du mußt ein Ziel zeigen, Deiner, politiſchen Pſyche“ einen Ge⸗ 
danken entbinden; ſonſt nennt die Bande Dich wieder einen Portefeuilletoniſten. Und 
nun gehts los: „In dieſem Sinn, nicht minder aber mit der Erinnerung daran, daß in den 
Schriften des großen Königsbergers die Philoſophie des preußiſchenPflichtbewußtſeins 
niedergelegt iſt, daß der Geiſt des kategoriſchen Imperativs die Schlachten unſerer Frei⸗ 
heitkriege geſchlagen, an Preußens Größe und Deutſchlands Einheit mitgearbeitet hat 
und noch heute wie fernerhin nicht entbehrt werden kann, ſtimme ich in den Ruf ein, der 
neuerdings wieder durch die Reihen unſerer philoſophiſch Gebildeten geht: Zurück 
zu Kant!“ Neuerdings? Vierzig Jahr iſts wohl ſchon her, ſeit dieſes Signal zum 
Rückzug vom ſpekulativen Idealismus geblaſen wurde. Zurück zu Kant? Das hieße 
für unſere Erkenntniß, rückwärts ſchreiten, erobertes Gebiet wieder räumen. Die Lehre 
von der Entwickelung der Organismen — um nur einen der ſtarken Zeugergedanken 
des nachkantiſchen Jahrhunderts zu nennen — war dem Königsberger unbekannt; 
und wie über ihn, neuerdings“ ſelbſt ehrfürchtige Bewunderer denken, mag Graf Bülow 
aus Mauthners erkenntnißtheoretiſchem Werk, Beiträge zu einer Kritik der Sprache“ 
erfahren, wo er den Satz finden kann: „Als der ſcharfſinnigſte und hoffentlich letzte 
aller Wortrealiſten nahm Kant Abſtraktionen für Wirklichkeit, Worte für definirbare 
Urtheile, uneinlösbare Scheine für bare Münze“. Exeellenz ſollten den gerade fälligen 
Ruhm nicht ins Uebermenſchliche, zeitlich nicht Determinirte recken; was von Jacobi, 
Fries, Bencke, Feuerbach, Schopenhauer über die Mängel der kantiſchen Syſtem⸗ 
bildung geſagt worden iſt, wird durch Feſtreden und Centennarartikel nicht widerlegt. 
Auch ſollten Excellenz ſich hüten, in Beziehung auf Kant allzu viel von Preußen zu 
ſprechen. Das alte Preußen hat den Mann ſpottſchlecht behandelt; König und Kultus⸗ 
miniſter hätten ihn am Liebſten vom Lehrſtuhl gejagt. Und ehrt das neue Preußen 
etwa, nach Kants Gebot, in jedem Menſchen die Würde des ganzen Geſchlechtes? 
Gehorcht es dem kategoriſchen Imperativ, der zu handeln heiſcht, als müſſe des Han⸗ 
delns Maxime Naturgeſetz werden?... Graf Bülow hat geleiftet, was man von einem 
patriotiſchen Oberlehrer verlangen kann. Aber komiſch bleibt das Schauſpiel, dieſe 
preußiſchen Bonzen vor Kant knien zu ſehen. Keine Spur eines inneren Verhältniſſes 
zu dem Angebeteten; keine Ahnung, daß Kant ein Ereigniß war, neben dem die meiſten 
Kriege und Reichsgründungen winzig erſchienen. Preußen iſt nicht kantiſch geworden. 
Doch Kant war an derReihe. Jetzt braucht man lange nicht mehr von ihm zu reden; wirds 
ſicher auch nicht. Ihn nicht leſen, ſeine Gedanken nicht weiterdenken und wieder, wie 
ſchon Schopenhauer zur Wuth, ſagen: „Kant und Hegel“. Jetzt wiſſen wir, was er 
uns war. Schade, daß nicht auch Herr von Podbielski die Rundfrage beantwortet 
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hat. „Na ob! 'ne große Nummer! Herz auf dem rechten Fleck. Praktiſche Vernunft! 

Das tft die Hauptſache. Ich mache auch den ganzen Zimt mit praktiſcher Vernunft. 

Und Gott verläßt keinen Preußen, der fo denkt.“ Das Nächſte ift nun Bar ſur Aube, 

Laon, Map der Zweite von Bayern. Man muß die Feſte feiern, wie fie fallen. 
* * 


* 
Herr Dr. Franz Jünemann ſchreibt mir aus Jena: 

Daß wir von Kant eine Aeußerung beſitzen, die man als Beitrag zur 

Frage der Polenpolitik auffaſſen könnte, dürfte wenig bekannt fein. Allerdings 
findet man ſie an unſcheinbarer, nun ſchon vergeſſener Stelle, nämlich in Chriſtian 
Gottlieb Mielckes litauiſch deutſchem und deutſch⸗litauiſchem Wörterbuch, das 
1810 in' Königsberg erſchien und neben zwei Vorreden anderer Autoren auch 
die „Nachſchrift eines Freundes“ oder, wie es im Titel heißt, eine „Nachſchrift 
des Herrn Profeſſor Kant“ enthält. Der um die Forſchung hochverdiente königs⸗ 
berger Archivar Rudolf Reicke hat fie 1860 wieder dem Staube der Vergangen⸗ 
heit entzogen und durch Aufnahme in die „Kantiana“ der gelehrten Welt zu⸗ 
gänglich gemacht. Später hat auch Hartenſtein ſie in ſeine Ausgabe der Werke 
des Philoſophen aufgenommen. Da der Satz, der ſich auf die Polen bezieht, 
in der etwas dunklen Manier Kants abgefaßt und ohne das Vorhergehende auch 
inhaltlich nicht zu verſtehen iſt, ſo gebe ich die Nachſchrift beinahe vollſtändig 
wieder und bemerke nur noch, daß erklärende Zuſätze in eckigen Klammern von 
mir herrühren: „Daß der preußiſche Litauer (für den Kant eine beſondere Vor⸗ 
liebe hatte] es ſehr verdiene, in der Eigenthümlichkeit feines Charakters und, da 
die Sprache ein vorzügliches Leitmittel zur Bildung und Erhaltung desſelben 
iſt, auch in der Reinigkeit der letzteren, ſowohl im Schul- als Kanzelunterricht, 
erhalten zu werden, iſt aus obiger Beſchreibung desſelben [in der dritten Vor⸗ 
rede des Wörterbuches von Heilsberg] zu erſehen. Ich füge zu Dieſem noch 
hinzu: daß er, von Kriecherei weiter als die ihm benachbarten Völker entfernt, 
gewohnt ift, mit feinen Obern im Tone der Gleichheit und vertraulichen Offen 
herzigkeit zu ſprechen: welches dieſe auch nicht übelnehmen oder das Händedrücken 
ſpröde verweigern, weil ſie ihn dabei zu allem Billigen willig finden. Ein von 
allem Hochmuth oder einer gewiſſen benachbarten Nation, wenn Jemand unter 
ihnen vornehmer iſt, ganz unterſchiedener Stolz oder vielmehr Gefühl ſeines 
Werthes, welches Muth andeutet und zugleich für ſeine Treue die Gewähr leiſtet. 
Aber auch abgeſehen von dem Nutzen, den der Staat aus dem Beiſtande eines 
Volkes von ſolchem Charakter ziehen kann: ſo iſt auch der Vortheil, den die 
Wiſſenſchaften, vornehmlich die alte Geſchichte der Völkerwanderungen, aus der 
noch unvermengten Sprache eines uralten, jetzt in einem engen Bezirk einge⸗ 
ſchränkten und gleichſam iſolirten Völkerſtammes ziehen können, nicht für gering 
zu halten und darum ihre Eigenthümlichkeit aufzubewahren, an ſich ſchon von 
großem Werth... Ueberhaupt, wenn auch nicht an jeder Sprache eine eben fo 
große Ausbeute zu erwarten wäre, fo iſt es doch zur Bildung eines jeden Völk⸗ 
leins in einem Lande, zum Beiſpiel im preußiſchen Polen, von Wichtigkeit, es 
im Schul- und Kanzelunterricht nach dem Muſter der reinſten (polniſchen) Sprache, 
ſollte dieſe auch nur außerhalb Landes geredet werden lalſo etwa in Ruſſiſch⸗ 
Polen 7], zu unterweiſen und dieſe nach und nach gangbar zu machen; weil da⸗ 
durch die Sprache der Eigenthümlichkett des Volkes angemeſſener und biemit 
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der Begriff [Denkweiſe] desſelben aufgeklärter wird.“ Danach vertritt alio 
Kant den Grundſatz, daß Minoritäten, einer fremden Raſſe Angehörige von der 
Majorität nicht aufgeſogen, ſondern in ihrer Eigenart erhalten, ſogar geſtärkt 
und gekräftigt werden müßten. Ob er dieſe Anſicht freilich unter den heutigen, 
arg zugeſpitzten Verhältniſſen noch aufrecht erhalten würde, bleibt zweifelhaft. 
Andere Aeußerungen dieſer Art kenne ich von ihm nicht. In der „Anthropo⸗ 
logie“ (1798) ſagt er, nachdem er den Charakter der größeren weſteuropäiſchen 
Nationen mit der Feinheit und Feinfühligkeit philoſophiſchen Spürnnnes und 
maſſenpſychologiſchen Inſtinktes gezeichnet hat: „Da Rußland Das noch nicht 
iſt, was zu einem beſtimmten Begriff der natürlichen Anlagen, welche ſich zu 
entwickeln bereit liegen, erfordert wird, Polen aber es nicht mehr iſt, . .. fo kann 
die Zeichnung derſelben hier füglich übergangen werden.“ Kurz vorher aber 
ſchildert er in einer Anmerkung Polen als das „Herrenland, wo ein jeder Staats⸗ 
bürger Herr, keiner dieſer Herren aber außer Dem, der nicht Staatsbürger iſt, 
Unterthan ſein will“. 

In Kants „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Rechtslehre“ (erſter Theil 
der „Metaphyſik der Sitten“, 1797) ſtoße ich auf eine Stelle, die für die Kolonial⸗ 
politik im Allgemeinen und in Bezug auf den Herero Aufſtand mit den dabei 
zur Sprache gekommenen gewaltſamen Landenteignungen im Beſonderen nicht 
ohne Intereſſe iſt. In dem Abſchnitt über das „Weltbürgerrecht“ leſen wir: 
„Meere können Völker aus aller Gemeinſchaft mit einander zu ſetzen ſcheinen; 
und dennoch ſind ſie vermittels der Schiffahrt gerade die glücklichſten Natur⸗ 
anlagen zu ihrem Verkehr, welcher, je mehr es einander nahe Küſten giebt (wie 
die des mittelländiſchen), nur deſto lebhafter fein kann, deren Beſuchung gleich: 
wohl, noch mehr aber die Niederlaſſung auf denſelben, um ſie mit dem Mutter⸗ 
lande zu verknüpfen, zugleich die Veranlaſſung dazu giebt, daß Uebel und Ge⸗ 
waltthätigkeit an einem Orte unſeres Globlu]s an allen gefühlt wird. Dieſer 
mögliche Mißbrauch kann aber das Recht des Erdbürgers nicht aufheben, die 
Gemeinſchaft mit allen zu verſuchen und zu dieſem Zweck alle Gegenden der 
Erde zu beſuchen, wenn es gleich nicht ein Recht der Anſiedelung auf dem Boden 
eines anderen Volkes (ius incolatus) iſt, als zu welchem ein beſonderer Vertrag 
erfordert wird. Es fragt ſich aber: ob ein Volk in neuentdeckten Ländern eine 
Anwohnung (accolatus) und Beſitznehmung in der Nachbarſchaft eines Volkes, 
das in einem ſolchen Landſtriche ſchon Platz genommen hat, auch ohne ſeine 
ldeſſen!] Einwilligung unternehmen dürfe. Wenn Anbauung in ſolcher Ent- 
legenheit vom Sitz des Erſteren geſchieht, daß keines derſelben im Gebrauch ſeines 
Bodens dem anderen Eintrag thut, ſo iſt das Recht dazu nicht zu bezweifeln; 
wenn es aber Hirten- und Jagdvölker find (wie die Hottentotten, Tunguſen und 
die meiſten amerikaniſchen Nationen), deren Unterhalt von großen, öden Land⸗ 
ſtrecken abhängt, ſo würde Dies nicht mit Gewalt, ſondern nur durch Vertrag, 
und ſelbſt dieſer nicht mit Benutzung der Unwiſſenheit jener Einwohner in An⸗ 
fehung der Abtretung ſolcher Ländereien, geſchehen können; ob zwar die Recht- 
fertigungsgründe ſcheinbar genug ſind, daß eine ſolche Gewaltthätigkeit zum Welt⸗ 
beſten gereiche: theils durch Kultur roher Völker (wie der Vorwand, durch den 
ſelbſt Büſching die blutige Einführung der chriſtlichen Religion in Deutſchland 
entſchuldigen will), theils zur Reinigung ſeines eigenen Landes von verderbten 
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Menſchen und gehoffter Beſſerung derſelben oder ihrer Nachkommenſchaft in 
einem anderen Welttheile (wie in Neuholland): denn alle dieſe vermeintlich guten 
Abſichten können doch den Flecken der Ungerechtigkeit in den dazu gebrauchten 
Mitteln [Der Zweck heiligt... I] nicht abwaſchen. Wendet man hingegen ein, 
daß bei ſolcher Bedenklichkeit, mit der Gewalt den Anfang zur Gründung eines 
geſetzlichen Zuſtandes zu machen, vielleicht die ganze Erde noch in geſetzloſem 
Zuſtande ſein würde, ſo kann Das eben ſo wenig jene Rechtsbedingung aufheben 
als der Vorwand der Staatsrevolutioniſten, daß es auch, wenn Verfaſſungen 
verunartet ſind, dem Volke zuſtehe, ſie mit Gewalt umzuformen und überhaupt 
einmal für allemal ungerecht zu ſein, um nachher die Gerechtigkeit deſto ſicherer zu 
gründen und aufblühen zu machen.“ Dieſe Weisheit mag „modernen“ Kolonial- 
politikern etwas altväterlich klingen; ſie ſollte ihnen aber doch zu denken geben. 

Der letzte Satz Kants führt uns unmittelbar zu ſeinen allgemeinpolitiſchen 
Ueberzeugungen. Es ſei mir geſtattet, auch da einige charakteriſtiſche Worte an⸗ 
führen. Auf einem loſen Blatt aus feinen letzten Lebensjahren definirt er die 
Politik mit den Worten: „So wie Klugheit die Geſchicklichkeit iſt, Menſchen 
(freie Weſen) als Mittel zu ſeinen Abſichten zu gebrauchen, ſo iſt diejenige Klug⸗ 
heit, wodurch Jemand ein ganz freies Volk zu feinen Abſichten zu brauchen ver- 
ſteht, die Politik“. Er fährt dann fort: „Diejenige Politik, welche dazu ſich 
ſolcher Mittel bedient, die mit der Achtung fürs Recht der Menſchen zuſammen⸗ 
ſtimmen, iſt moraliſch; die hingegen, welche, was den Punkt der Mittel betrifft, 
über dieſelben nicht bedenklich iſt (alſo die des Politikaſters), ift Demagogie. Alle 
wahre Politik iſt auf die Bedingung eingeſchränkt, mit der Idee des öffentlichen 
Rechts zuſammenzuſtimmen. Das öffentliche Recht iſt ein Inbegriff aller der 
allgemeinen Verkündigung (declaratio) fähigen Geſetze für ein Völk. Hieraus 
folgt, daß die wahre Politik nicht allein ehrlich ſtreben, ſondern auch offen ver⸗ 
fahren müſſe, daß ſie nicht nach Maximen handeln dürfe, die man verbergen 
muß...” Auf einem anderen Zettel heißt es: „Wehe Dem, der eine andere 
Politik anerkennt als diejenige, welche die Rechtsgeſetze heilig hält! Nicht auf 
Ermahnungen kommt es an: die, welche man an Fürſten oder Unterthanen er⸗ 
gehen läßt, ſind das Unnützeſte und zum Theil Vorwitzigſte unter allen Dingen“. 
Aehnlich wie in der „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher 
Abſicht“ (1784): „Das größte Problem für die Menſchengattung, zu deſſen Auf⸗ 
löſung die Natur ihn zwingt, iſt die Erreichung einer allgemein das Recht ver⸗ 
waltenden bürgerlichen Geſellſchaft. Da nur in der Geſellſchaft, und zwar der⸗ 
jenigen, die die größte Freiheit .. und doch die genaueſte Beſtimmung und 
Sicherung der Grenzen dieſer Freiheit hat, damit ſie mit der Freiheit Anderer 
beſtehen könne, — da nur in ihr die höchſte Abſicht der Natur, nämlich die 
Entwickelung aller ihrer Anlagen in der Menſchheit, erreicht werden kann, 
fo muß eine Geſellſchaft, in welcher Freiheit unter äußeren Geſetzen in größt⸗ 
möglichem Grade mit unwiderſtehlicher Gewalt verbunden angetroffen wird, Das 
heißt: eine vollkommen gerechte bürgerliche Verfaſſung, die höchſte Aufgabe der 
Natur für die Menſchengattung ſein“. Und endlich in der Abhandlung „Ueber 
den Gemeinſpruch: Das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für 
die Praxis“ (1793): „Es muß in jedem Gemeinweſen ein Gehorſam unter dem 
Mechanismus der Staatsverfaſſung nach Zwangsgeſetzen (die auf das Ganze 


316 Die Zukunft. 


gehen), aber zugleich ein Geiſt der Freiheit ſtattfinden, da jeder in Dem, was 
allgemeine Menſchenpflicht betrifft, durch Vernunft überzeugt zu ſein verlangt, 
daß dieſer Zwang rechtmäßig ſei, damit er nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
gerathe“. Die konſtitutionelle Verfaſſung dürfte hiernach dem Ideal des Philo⸗ 
ſophen am Nächſten kommen. Das wird noch wahrſcheinlicher durch Alles, was 
Kant ſelbſt zur Löſung des „größten Problems der Menſchengattung“ beibringt: 
„Die Schwierigkeit“, meint er, „welche auch die bloße Idee dieſer Aufgabe ſchon 
vor Augen legt, iſt dieſe: der Menſch iſt ein Thier, das, wenn es unter anderen 
ſeiner Gattung lebt, einen Herrn nöthig hat. Denn er mißbraucht gewiß ſeine 
Freiheit in Anſehung anderer Seinesgleichen; und ob er gleich als vernünftiges 
Geſchöpf ein Geſetz wünſcht, welches der Freiheit Aller Schranken ſetze, ſo ver⸗ 
leitet ihn doch feine ſelbſtſüchtige thieriſche Neigung, wo er darf, ſich ſelbſt aus⸗ 
zunehmen. Er bedarf alſo einen Herrn, der ihm den eigenen Willen breche und 
ihn nöthige, einem allgemeingiltigen Willen, dabei Jeder frei fein kann, zu ge⸗ 
horchen. Wo nimmt er aber dieſen Herrn her? Nirgend anders als aus der 
Menſchengattung. Aber Dieſer ift eben fo wohl ein Thier, das einen Herrn nöthig 
hat. Er [der Menſch] mag es anfangen, wie er will, fo iſt nicht abzuſehen, wie 
er ſich ein Oberhaupt der öffentlichen Gerechtigkeit verſchaffen könne, das ſelbſt 
gerecht ſei; er mag Dieſes nun in einer einzelnen Perſon oder in einer Gefell- 
ſchaft vieler, dazu auserleſener Perſonen ſuchen. Denn Jeder derſelben wird 
immer ſeine Freiheit mißbrauchen, wenn er Keinen über ſich hat, der nach den 
Geſetzen über ihn Gewalt ausübt. Das höchſte Oberhaupt ſoll aber gerecht für 
ſich ſelbſt und doch ein Menſch ſein. Dieſe Aufgabe iſt daher die ſchwerſte unter 
allen; ja, ihre vollkommene Auflöſung iſt unmöglich; aus ſo krummem Holze, 
als woraus der Menſch gemacht iſt, kann nicht ganz Gerades gezimmert werden. 
Nur die Annäherung zu dieſer Idee iſt uns von der Natur auferlegt.“ (Idee 
zu einer allg. Geſch.) Zur Gewißheit erhoben wird aber die Anſicht, daß die Kon⸗ 
ſtitution das politiſche Ideal Kants geweſen ſei, durch eine Stelle aus dem „Streit 
der Fakultäten“ (1798). Nachdem er hier die damalige engliſche Verfaſſung als 
eine nur ſcheinbar konſtitutionelle gebrandmarkt hat, fährt er fort: „Die Idee 
einer mit dem natürlichen Rechte des Menſchen zuſammenſtimmenden Konſtitu⸗ 
tion: daß nämlich die dem Geſetz Gehorchenden auch zugleich, vereinigt, geſetz⸗ 
gebend fein ſollen, liegt bei allen Staatsformen zum Grunde und das Gemein- 
weſen, welches, ihr gemäß durch reine Vernunftbegriffe gedacht, ein platoniſches 
Ideal heißt (respublica noumenon), iſt nicht ein leeres Hirngeſpinnſt, ſondern 
die ewige Norm für alle bürgerliche Verfaſſung überhaupt .. Eine dieſer gemäß 
organiſirte bürgerliche Geſellſchaft iſt die Darſtellung derſelben nach Freiheit⸗ 
geſetzen durch ein Beiſpiel in der Erfahrung (respublica phaenomenon) und 
kann nur nach mannichfaltigen Befehdungen und Kriegen mühſam erworben 
werden; ihre Verfaſſung aber, wenn ſie im Großen einmal errungen worden, 
qualifizirt ſich zur beſten unter allen, um den Krieg, den Zerſtörer alles Guten, 
entfernt zu halten; mithin iſt es Pflicht, in eine ſolche einzutreten.“ 
4. * 


5 

„Der Kommandant des Gardegrenadierregimentes Kaiſer Alexander, Oberſt 
von Schenck, ift in Petersburg eingetroffen, um dem Zaren ein Handſchreiben des 
Deutſchen Kaiſers und eine Blechmütze, die hiſtoriſche Kopfbedeckung des Regimentes, 
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zu überreichen.“ Dieſe Zeitungnachricht hätte ſchon in ruhigen Tagen wie eine „hoch⸗ 
politiſche Senſation“ gewirkt; nun gar jetzt, während des oſtaſiatiſchen Krieges. 
* * 


* 

Im erſten Februarheft war der Brief eines in Kamerun lebenden Deutſchen 
abgedruckt, der die basler Miſſion heftig angriff. Die Evangeliſche Miſſion-Geſell⸗ 
ſchaft in Baſel ſandte mir eine Erwiderung, aus der ich hier das Weſentliche mittheile: 

„Der „Praktiker“, der den Brief geſchrieben hat, iſt offenbar ſeit einiger Zeit 
als Pflanzer am Kamerungebirge und hat da wohl auch Etwas von der Miſſion ges: 
hört, hat aber gewiß noch keine ihrer Stationen oder ihr Seminar auch nur ober⸗ 
flächlich kennen gelernt. Auch über die Pflanzung und Landverhältniſſe fehlt ihm 
die nöthige Sachkenntniß. Natürlich ift dem „Praktiker als Pflanzer die Arbeiter 
frage die wichtigſte. Um die Pflanzungen dreht ſich bei ihm Alles. Handel und an⸗ 
dere gemeinnützige Beſtrebungen der Kolonie exiſtiren für ihn nicht. Er ſcheint nicht 
zu wiſſen, daß die Pflanzungen am Kamerungebirge nur einen verſchwindend kleinen 
— und lange nicht den wichtigſten — Theil unſerer Kolonie bilden. Uebrigens hört 
man in letzter Zeit ſelbſt von Pflanzern, daß fie nicht mehr unter Arbeitermangel. 
leiden; im Gegenſatz zu der Behauptung des Praktikers finden beinahe ausſchließlich 
einheimiſche Arbeiter, von der Küſte oder aus dem Hinterlande von Kamerun, Ver⸗ 
wendung. Schon ſeit Jahren werdrn keine Arbeiter mehr für die Pflanzungen ein⸗ 
geführt. Der Grund iſt: die Behandlung und Bezahlung der Arbeiter iſt in den 
letzten Jahren viel beſſer, weil die Regirung einen Arbeiterkommiſſar eingeſetzt hat, 
der über die Behandlung und gerechte Bezahlung der Schwarzen wacht. (Grundloſe 
Lohnabzüge find, zum Beiſpiel, jetzt verboten.) Von ſchlechter Behandlung der im 
Dienſte der Regirung ſtehenden Arbeiter habe ich in den zwölf Jahren meines kame⸗ 
runer Aufenthaltes nie gehört, eben ſo wenig, daß der Regirung je die Hunderte von 
Arbeitern, die ſie braucht, gefehlt haben. Im Gegentheil: ſie giebt jährlich noch 
Hunderte an die Pflanzungen ab. Auch die vielen Handelsniederlaſſungen haben 
ſtets Ueberfülle an Arbeitkräften. Warum klagen nun — oder, richtiger: klagten 
bis vor Kurzem — die Pflanzer über Arbeitermangel? Ich habe die Plantagenunter⸗ 
nehmungen von den allererſten Anfängen an miterlebt, habe mit vielen Pflanzern 
verkehrt, manche beſuchten mich regelmäßig auf meiner Station und ich habe eine 
ganze Reihe kranker Pflanzer beſucht und verpflegt. Oft wurde ich mitten in der Nacht 
zu ihnen geholt und brauchte Stunden, um den weiten Weg zurückzulegen. Ich habe 
Pflanzer, die von ihren Geſellſchaften entlaſſen und obdachlos waren, in mein Haus 
aufgenommen und beherbergt, kurz, ich kenne die Verhältniſſe der Pflanzungen 
genau und weiß deshalb auch, warum die Pflanzer über Arbeitermangel klagten. 
In der Behandlung der Arbeiter ſind ſchwere Mißgriffe gemacht, ja, ſchreiende 
Ungerechtigkeiten begangen worden. Da iſt die Wurzel des Uebels. Wenn der, Prak- 
tiker“ Auſſchluß wünſcht, ſtehe ich gern zu Dienſten. Von der Miſſion ſcheint er noch 
wenig geſehen und gehört zu haben. Was er unter dem ganz ungebräuchlichen Wort 
‚Miffionaranftalt‘ verſteht, iſt nicht klar. Wahrſcheinlich meint er damit unſere höheren 
Schulen. Seine Darſtellung erweckt den Glauben, Jeder dürfe hineinlaufen und 
werde mit offenen Armen empfangen. Dem iſt aber nicht ſo. Der Eintritt in dieſe 
Anſtalten ift an ein Examen geknüpft; und da der Zudrang ſehr groß iſt, kann ge⸗ 
wöhnlich nur die Hälfte der Petenten aufgenommen werden. Dieſe Petenten haben 
in der Regel vorher zwei bis drei Jahre lang unſere Volksſchule beſucht. Ueberhaupt 
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liegen die Dinge nicht fo, daß der Miſſionar froh fein muß, wenn er Schüler findet. 
Auch von einer ‚Seminarbildung' redet der Briefſchreiber. Er hörte wohl, daß die 
Basler Miſſion ein Seminar hat; was dort gelehrt wird: davon hat er allerdings 
keine Vorſtellung. Ehe er ſchrieb, mußte er ins Seminar gehen, ſich die Hefte der 
Schüler vorlegen laſſen und auch die von unſeren Schülern angelegten ausgedehnten 
Pflanzungen anſehen. Dann hätte er ſicher nicht die Behauptung aufgeſtellt: „In 
den Anſtalten dieſer Geſellſchaft (Basler Miſſion) lernen die Schwarzen als Schüler 
nichts, werden aber zur Arbeit verdorben.“ Auch den vollen Gebrauch der deutſchen 
Sprache ſollen fie bei uns ja nicht lernen. Sind denn die vielen Dolmetſcher der 
Regirung und Privater, die vielen ſchwarzen Schreiber, Zoll⸗ und Poſtbeamten aus 
der Luft gefallen? Nein: fie find aus den Miſſionſchulen, hauptſächlich aus denen der 
Basler Miſſion, hervorgegangen. Wo wurden die meiſten einheimiſchen Handwerker 
herangebildet? Etwa nicht in der basler Miſſionwerkſtätte in Duala? Das weiß 
jedes Kind in Kamerun. Ich bin gern bereit, dem Briefſchreiber die Namen und 
Adreſſen von etlichen Dutzenden ſolcher Schwarzen zu geben, die unſeren Miſſion⸗ 
ſchulen entſtammen. Unſer Gegner kann dann die Leute ſelbſt fragen, wo fie das 
Deutſch, das ſie reden, gelernt haben. Wenn die Schwarzen bei den Miſſionaren nichts 
lernen: warum haben dann ſchon oft höhere Regirungbeamte bei mir angefragt, ob 
ich ihnen nicht Schüler als Schreiber, Dolmetſcher u. ſ. w. empfehlen könne? Das 
Wort „Sango“ hat für den „Praktiker“, wie es ſcheint, etwas ungemein Geheim⸗ 
nißvolles. In Wirklichkeit heißt es nur Herr“, gleich dem kruengliſchen ‚Maffa‘ 
(aus master). Die Miſſionare werden ſo angeredet, weil ſie in der Landesſprache 
mit den Eingeborenen reden; es iſt alſo nicht anders, als wenn ein Engländer einen 
engliſch redenden Deutſchen Mr. B nennt. Allerdings nennen die Eingeborenen, 
wenn ſie unter einander von einem Weißen reden, ihn nicht immer Sango. Dieſer 
Titel wird nur den Miſſionaren und den Europäern gegeben, die der Neger beſon⸗ 
ders ſchätzt. Wenn der „Praktiker“ ſagt, die Behauptung, die Reſerbate ſeien noch 
nicht zugemeſſen, ſei nicht ſlichhaltig, ſo giebt er damit feiner Sachkenntniß eine arge 
Blöße. Ich bin bereit, ihm mehr als ein Dutzend Dörfer zu nennen, denen noch 
keine Reſervate zugewieſen find. Man wollte manchen Dörfern überhaupt kein Land 
zumeſſen, denn die Pflanzer wollten die Leute zu einer Art Hörigen machen, was ſie 
offen ausſprachen, wie man ja in dieſen Streifen vielfach bedauert, daß die Sklaverei 
abgeſchafft worden ſei. Erſt auf Anregung der Basler Miſſion wurde die Zutheilung 
der Reſervate wieder aufgenommen, aber noch nicht zu Ende geführt. Daß die Ein⸗ 
geborenen die bereits zugetheilten Reſervate noch nicht vollſtändig unter Kultur ge⸗ 
nommen haben, iſt für Jeden begreiflich, der bedenkt, daß die endgiltige Zutheilung 
erſt vor einem oder anderthalb Jahren verfügt wurde und daß ſie, weil es an Dünger 
fehlt, die ſogenannte Wechſelwirthſchaft treiben (alle paar Jahre die Anpflanzungen 
wechſeln und das Land dann wieder einige Zeit brach liegen laſſen), daß ſie ferner den 
größten Theil des ihnen zugewie ſenen Landes als Weideland benutzen müſſen 
Einen Schulzwang hat die Miſſion noch nie verlangt. Sie hat nur auf Befragen 
der Regirung zur Erwägung anheimgeſtellt, ob fie nicht ein Geſetz erlaſſen wolle, daß 
Kinder unter vierzehn Jahren nur einen halben Tag in den Pflanzungen beſchäftigt 
werden dürfen, damit ihnen der Beſuch der Schule ermöglicht werde. Viele Weiße 
aber, zu denen wohl auch der Briefſchreiber gehört, wollen nicht, daß die Neger Etwas 
lernen und aufgeklärt werden, weil es dann ſchwerer iſt, ſie auszubeuten. Daß manche 
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Pflanzer die Basler Miſſion nicht lieben und daß die Miſſionare in dieſen Kreiſen 
die beſtgehaßten Menſchen ſind, iſt uns längſt bekannt. Es hat auch Zeiten gegeben, 
wo man um unſere Gunſt warb, weil man ſich von unſerem Einfluß allerlei Vortheil 
verſprach. Weil ſich aber die Miſſionare nicht beſtechen und blenden ließen, ſich ſogar 
erkühnten, in Landangelegenheiten ein Wort für die Eingeborenen einzulegen, wurde 
der Zorn der Pflanzer aufs Aeußerſte gereizt. Ich kann aber verſichern, daß ich 
Pflanzer getroffen habe, die für dieſes Eingreifen der Miſſion dankbar waren, weil 
fie ſagten: Wir brauchen die Eingeborenen zur Arbeit und es iſt deshalb ihöricht, 
ſie dadurch zu vertreiben, daß man ihnen alles Land nimmt, und weil auch viele 
Pflanzer einen übers ganze Gebirge ſich verbreitenden Aufſtand befürchteten. Dieſer 
Aufſtand wäre ſicher ausgebrochen, wenn die Bitte der Miſſionare, den Eingeborenen 
Land anzuweiſen, bei der Regirung erfolglos geblieben wäre. Die Eingeborenen 
hatten vor etwa anderthalb Jahren ſchon mancherlei Vorbereitungen zu einem Aufſtand 
begonnen. Welche traurige Folgen ein folder Aufſtand gerade für die Pflanzer ge- 
habt hätte, ſehen wir an dem Beiſpiel Südweſtafrikas. Eugen Schuler,, 
basler Miſſionar.“ 
* 1 * 

Nikolai Alexandrowitſch, Kaiſer und Selbſtherrſcher aller Reußen, Zar zu 
Moskau, Kiew, Wladimir, Nowgorod, Aſtrachan, Polen, Sibirien, des tauriſchen 
Cherſoneſos, Großfürſt von Smolensk, Litauen, Wolynien, Podolien und Finland, 
Fürſt von Eſthland, Livland, Kurland ... Ein ſtolzer Titel. Und doch kann Nikolai 
Alexandrowitſch nicht thun, was ihm beliebt. Er wollte keinen Krieg führen. Vor 
ſechs Jahren rief er den Großmächten zu: „Die wirthſchaftlichen Kriſen werden zum 
großen Theil durch das Syſtem rieſiger Rüſtungen herbeigeführt; und die ſtete Gefahr, 
die in dieſer Kriegsſtoffanſammlung liegt, macht die Heere unſerer Tage zu einer erdrück⸗ 
enden Laſt, die von den Völkern nurnoch mit Mühe getragen wird. Wenn dieſer verhäng⸗ 
nißvolle Zuſtand fortdauert, muß gerade er unaufhaltfam zu der Kataſtrophe treiben, 
die man zu vermeiden wünſcht.“ Und nun muß er doch einen Krieg führen. Er wollte 
nicht; wollte, als Starker, lieber muthig zurückweichen. Sein Vater, der ſchweigſame 
Eiſenkopf, hätte auf den Tiſch geſchlagen und mit dem Gedröhn die Kriegsluſt der 
Japaner vielleicht noch für ein Weilchen verſcheucht. Der Sohn verſuchte es mit fried⸗ 
ſam beſchwichtigender Rede. Das half nicht, mehrte nur die kecke Zuverſicht des gelben 
Mannes. Die ernſthaften Politiker des Zarenreiches wurden ängſtlich. Wenn man 
jetzt nachgab, war Rußland um fein Preſtige und der Zar ſchien dem unruhvoll auf⸗ 
horchenden Volk ein unkriegeriſcher Schwächling. Er mußte, ohne daß ers merkte, in 
den Krieg hineingedrängt werden. Daher das ewige Zaudern, die Sucht, ſo lange die geit 
zu vertrödeln, bis die Japaner losſchlagen mußten. Die ruſſiſche Diplomatie hat ihr 
ſchlaues Spiel gewonnen. Zwei Monate früher wäre Rußland in Oſtaſien ohnmächtig 
und der Zar zu jeder Konzeſſion bereit geweſen. Er ſoll gew int haben, als er die Kriegs · 
erklärung unterſchreiben mußte. Sehr glaublich. Selbſtherrſcher alle Reußen: und doch, 
wie ein Püppchen, an Drähten gelenkt. Die uns Regirenden werden getadelt, weil 
fie bis in die letzte Stunde ihre Offiziöſen die Friedensſchalmei blafen ließen. Wie 
konnten fie, fragt man, fo ſchlecht unterrichtet fein? Diesmal waren fies nicht. Sie 
wußten, daß der Krieg unvermeidlich war — der unſichtbare Leiter des Auswärtigen 
Amtes, der Herr mit den Flecken auf der inneren Iris, hehlte dieſe Gewißheit 
nicht —, wollten aber vermeiden, daß aus Deutſchland kriegeriſche Preßſtimmen in 
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Nikolais Ohr drängen. Der Zar follte ſehen, daß Berlin nicht minder friedlich ge⸗ 
ſinnt ſei als er ſelbſt. So geht man heutzutage mit Selbſtherrſchern um. 
* * 


* 

In den Hamburger Nachrichten hat ein Herr, der an Bord der „Phönizia“ 
die Fahrt nach Aaleſund mitgemacht hatte, in vier Berichten ſeine Erlebniſſe und 
Eindrücke geſchildert. Manche Sätze ſollten nicht nur an der Waſſerkante geleſen werden. 
Schon bei der Ankunft gabs eine Enttäuſchung: „Kein Andrang von Booten mit 
Hungrigen, kein Sturm um Brot und Kleidung. Ueberall Ruhe, Unthätigkeit. Keine 
Hand rührt ſich. Von ſchwerem Nothſtand, von furchtbarem Elend konnte man nicht 
ſprechen. Als am Dienſtag, knapp zwei Tage nach dem Brand, der „Prinz Heinrich“ 
vor Anker ging und der Kapitän den Behörden Aaleſunds mittheilte, daß er mehrere tau⸗ 
ſend Wolldecken zur Vertheilung an Bord habe, bedeutete man ihm gelaſſen, die Aus⸗ 
ſchiffung eile nicht; ſo daß der Kommandant, als man auch am nächſten Tage die 
Sachen nicht holen ließ, ſie in ſeinen Booten ans Land bringen mußte.“ Auf die 
Frage, ob in der vorigen Nacht auch nur ein einziger Menſch obdachlos geblieben 
ſei, antwortete ein Mitglied der Kommunalverwaltung: „Meines Willens nicht.“ 
Auch Hungernde waren nicht zu finden. „Gewiß gab es Leute, denen ein ganzer 
Ueberrock fehlte, aber die giebt es auch in Hamburg zu Dutzenden. Gewiß drängten 
ſich Hunderte, Tauſende an die Schiffsſpeiſetiſche, wo ihnen Suppe, Fleiſch und Ge⸗ 
müſe von beneidenswerther Qualität verabreicht wurde; aber man biete dem ham⸗ 
burger Proletariat ſolche Gelegenheit und der Andrang wird nicht geringer ſein. 
Der materielle Schade iſt unbedeutend; er beträgt, da faſt Alles verſichert war, 
kaum mehr als anderthalb Millionen. Die enormen Mittel, die noch geſammelt 
werden, ſind zu viel des Guten.“ So ſprach ein Mann, der die Stadt und ihre Be⸗ 
wohner geſehen und bei der Vertheilung der deutſchen Spenden mitgewirkt hat. In 
dem ſelben hamburger Blatte, das ſeine Berichte brachte, ſtand noch am ſiebenten 
Februar ein Aufruf, der mit den Worten begann: „Die norwegiſche Stadt Aale⸗ 
fund iſt ein Raub der Flammen, dreizehntauſend Menſchen find obdachlos ge: 
worden!“ Der Empfang ganzer Ballen und Kiſten mit Kleidungſtücken, Schuh⸗ 
zeug, Wäſche, Lebensmitteln, Bauholz, Handwerksgeräth, Cigarren und anderen 
nützlichen und angenehmen Dingen wurde beſtätigt, über 142,639 Mark Bargeld 
quittirt und dringend um „weitere Beiträge“ gebeten. Das war für Norwegen. 
Daneben ſtand ein Aufruf für die deutſchen Anſiedler, die in Südweſtafrika um 
Obdach und Habe gekommen ſind. 20,270 Mark waren eingegangen; noch nicht 
der ſiebente Theil des für Aaleſund in dem ſelben Kreis Geſammelten. Nur in 
Deutſchland kann mans erleben. Doch nicht nur die Aaleſunder können lachen. Die 
Moral der Geſchichte lehrt, daß man ſich hüten ſoll, unkontrolirbare Preßmeldungen 
zum Ausgangspunkt großer Staatsaktionen zu nehmen. Wir haben Elend genug 
daheim; und in Aaleſund war der Jammer nicht annähernd ſo arg, wie er zuerſt 
geſchildert wurde. Ob die Aktionäre der Hamburg Amerika⸗Linie und des Nord⸗ 
deutſchen Lloyd ſich trotzdem ruhig gefallen laſſen, daß man ihr Geld ins Ausland 
trägt? Die Hamburger rührt vielleicht die Mittheilung, daß Herr Ballin in der Bade 
wanne lag, als der Kaiſer bei ihm anklingelte. Nackt ſtürzte der Generaldirektor ans 
Telephon und vernahm den Wunſch der Majeſtät, raſch eine Expedition nach Aaleſund 
zu rüſten. Nie hat ein Bürger ſo zu ſeinem Kaiſer geſprochen. Und der Günſtling 
hat über ſeine Rechte und Pflichten dem Protektor gewiß die nackte Wahrheit geſagt. 
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